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SOBRE AS RELACOES DO PENSAMENTO CARTESIANO
COM 0 SEU TEMPO E A POSSIBILIDADE DE UMA NOVA CIENCIA

ON THE RELATIONS OF CARTESIAN THOUGHT WITH ITS TIME AND
THE POSSIBILITY OF A NEW SCIENCE
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RESUMO: Este artigo busca mostrar algumas evidéncias importantes
do rompimento do pensamento cartesiano com O pensamento anterior,
sobretudo com a filosofia escoldstica, e que a trajetéria filosofica de Des-
cartes apontou para a concepgiio de uma nova razio capaz de subsidiar o
fundamento de todo o pensamento moderno.
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ABSTRACT: This paper aims at showing some important evidence of
the rupture of cartesian thought with the former thought, mainly with
scholastic philosophy, and also that Descartes’s philosophical trajectory
pointed toward the conception of a new reason capable of subsidizing the
fundament of the whole modern thought.
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em sua obra Index scolastico cartesien (9). Afirmou que proce-
deu deste modo porque o estudo que buscasse compreender se,
de fato, houve influéncia evidente do pensamento escoldstico
sobre os estudos cartesianos “ndo conduziria a nenhum resulta-
do definitivo nem sobretudo completo”™, uma vez que a maior
importincia do pensamento cartesiano nio decorre da observa-
¢iio de qualquer influéncia que pudesse ser constatada como
vinda da escoldstica, antes da constatacio de sim que a sua obra
csta repleta de criticas ao pensamento anterior. Convém, portan-
to, considerar que houve relagdo entre Descartes ¢ 0 pensamen-
to escoldstico e que dessa relagdo resultou, em suas obras, a
presenga de conceitos teolégicos que nem sempre sio de ori-
gem escoldstica. Um estudo que privilegiasse uma dnica con-
cep¢do teolGgica ou filoséfica seria, evidentemente, unilateral e
desprezaria a verdade historica, pois a relagio de Descartes com
a Igreja ¢ seu tempo € muito ampla.

Pode-se dizer que hd, no cartesianismo, aspectos advindos
do pensamento escoldstico, pois uma das caracteristicas tedricas
de Descartes.é a argumentativa, estratégia bastante praticada
pelos escoldsticos.

A presenca do pensamento escoldstico na obra de Descartes
€ evidenciada pelo uso de expressdes ¢ concepgdes proprias dessa
filosofia, mas com objetivos bem claros. Quando Gilson assim
os identifica, ndo o faz com o intuito de entrar em desacordo
com Descartes, que se diz um combatente dos velhos costumes,
dos seus mestres do colégio de La Fléeche e de todos que preser-
vam 0 modelo escoldstico. As origens escoldsticas que Gilson
afirma encontrar em Descartes sdo aquelas que se reportam a
teologia, & constituicdo do Céu, principalmente as que se refe-
rem aos estudos das ciéncias, dos meteoros. Quando ecle aponta
as origens ndao quer afirmar que Descartes empregou 0 termo no
mesmo sentido que a Escola, nem que cle o adaptou a doutrina,
mas sim que a sua obra estd pontuada por aquela cultura.

O uso que Descartes faz dos termos da escoldstica serve tanto
para refutar como apenas para se referir aquela doutrina. Outras
vezes os utiliza com outro significado, dependendo da sua apre-
cia¢do. Quando assim procede, ele modifica 0 sentido tedrico
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dos termos. Descartes faz uso da escoldstica da forma como al-
guém se vale de um instrumento de trabalho.

Outro aspecto importante no estudo de Gilson é que cle nio
acredita que Descartes tenha procedido a uma critica da
escolastica como se entende no sentido moderno da palavra. A
critica havida possivelmente é em contraposigio ao sentido pelo
qual a escolastica pretende ser um ensinamento que se sustenta
pela fé. Ha nisso a preocupagio de afirmar que a filosofia de
Descartes ndo nasce da escoldstica, mas de todo um contexto de
descobrimentos cientificos que o provoca muito mais, do que
tomar de frente uma critica & escolastica. A escoldstica ndo se
salvaria diante do desenvolvimento cientifico objetivo, que co-
meca a ser engendrado nos séculos XV e XVI, uma vez que ela
Se apoiava nos principios anistotélicos. Quer dizer que os conhe-
cimentos efetivados por aproximagdo de objetos semelhantes
nio dao evidéncia suficiente para sustentar a descoberta do te-
lescépio, que € o que se conclui com o modelo cientifico mo-
derno.

A escolastica, segundo Gilson, é uma retomada interpretativa
da doutrina de Aristételes, num espirto cristio. Por outro lado, a
nova ciéncia que surge no século XVII € sustentada pela con-
cepgdo de um sujeito que evidencia 0 saber enquanto certeza. A
subjetividade passa a ser uma necessidade. O sujeito é concebi-
do com autonomia para definir a verdade, segundo o uso pro-
prio da razio.

O século XV ¢é suficientemente revoluciondrio para elabo-
rar lcoricamente criticas do que ja se vinha compondo héd tem-
pos. Nesse sentido, a filosofia cartesiana é uma teoria satisfatéria
para demonstrar os caminhos que o homem trilharia no uso da
nova forma de conhecer.

Koyré pondera que “a Ciéncia Moderna ndo brotou perfeita e
completa, qual Atenas da cabega de Zeus, dos cérebros de Galileu
e de Descartes” (12, p.176). Esses pensadores, segundo Koyré,
enfrentaram dificuldades para consolidar as suas teorias e a im-
portancia destas para a modemidade. Foi Descartes ¢ nao Galileu
quem, pela primeira vez, entendeu o alcance e o sentido da teo-
ria de inércia. Isto porque Galileu hesitou em admitir as conse-
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giiéncias dltimas da suva propria concepgio de movimento, que
s6 foi consolidada, posteriormente, por Newton, embora os prin-
cipios todos tivessem sido dado por Galileu.

Descartes nio hesitava jamais em levar as dltimas conse-
giiéncias qualquer principio que fosse muito simples, como era
o de inércia. Avalia Koyré que o principio do movimento de
inércia nos parece perfeitamente claro. plavsivel ¢ mesmo prati-
camente evidente. O corpo deve permanecer em repouso, como
estd, e ndo hé razdo de ele se mover espontaneamente. De outro
modo, uma vez posto em movimento, cle continuard a se mover
na mesma dire¢do, com a mesma velocidade porque nido se vé
nem razdo nem causa para que ele mude. Isso se percebe, hoje,
como algo ndo apenas plausivel, mas evidente. De fato, o que se
percebe como evidéncia é algo que se aprendeu a observar hd
bem pouco tempo e que 0s cientista atribuem, atualmente, a
Galileu ¢ a Descartes. Nio foi trabalho simples que 0 movimen-
to fosse aprendido e concebido como algo natural. Para os gre-
gos isso seria inconcebivel e para os medievais, motivo de con-
denagdo. Hoje, ensina-se nas e¢scolas, para criangas, como algo
natural, mas porque sc aprendeu a ver com naturalidade aquilo
que ndo ¢ sendo umea conqguista histdrica da representacdo da
subjetividade. Se¢ entender principios parece, hoje, coisa sim-
ples ¢ facil, houve sdbios contempordncos a Descartes que nao
puderam aceitar isso. O que perpassa a razdo humana e que 0
filésofo teve que trabalhar para tornar aceitos esses principios
foram habilidades da razdo. Conceitos novos liveram que ser
cunhados.

Uma nova concep¢io de ciéncia surgiu, bem como uma nova
filosofia. Nio é costume, em nossos lempos, estranhar-se 0s
conceitos modernos, mas sim que alguns tomem 0s conceitos
antigos como absurdos. Essa atitude explica-se porque hd pro-
ximidade e vivéncia com as conquistas que derivam da ciéncia
moderna. Por isso ndo se percebe o valor que elas representa-
ram em seu tempo. Mais notério se torna 0 nosso hidbito devido
a cenvivéncia com esses conceitos. Diz Koyré que “o conceito
galileano do movimento (assim como do espago) nos parece de
tal modo natural que nds cremos mesmo que a lei de inércia
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deriva da experiéncia ¢ da observagido, se bem que, com toda
evidéncia, ninguém jamais pode observar um movimento de
inércia, pela simples razdo de que um tal movimento € inteira e
absolutamente impossivel™ (11,p.181). Isso ocorre porque nido
se dd4 mais aten¢do ao fato de que o aprendizado moderno pres-
creve que a natureza € escrita, a partir de entdo — da revolugio
moderna do conhecimento —, segundo as leis da matematica.
Aprendeu-se que 0 espago real € 0 espago geométrico e, assim,
representa-se 0 mundo como se fosse um tratado matematico.

Nesse sentido, quando se torma clara a diferenga entre o pen-
samento escoldstico e 0 pensamento moderno, podem-se identi-
ficar entre as obras de Descartes aquelas que se assemelham a
um e a outro tipo de pensamento. As Regras para diregio do
espirito constituem-se em um indicio bastante significativo da
influéncia escoldstica na doutrina cartesiana, embora Descartes
tenha escrito essa obra valendo-se de principios filosoficos, as-
sim também o fizeram os enciclopédicos, que enumeram méxi-
mas. Mas, a partir do momento em que Descartes comega a ela-
borar um método de verificagdo do conhecimento, se distancia
dessa forma do saber escoldstico ¢ prima pela verificagdo da
verdade segundo uma razdo que ele jd comega a definir enquan-
to método, ou principio. como no Discurso do Método. Sao obras
escritas em momentos diferentes, a primeira em 1628, a dltima,
em 1637.

O Método é uma espécie de consolidagdo da ciéncia cartesiana,
conforme pode verificar-se inclusive em correspondéncias. Em
uma das cartas a Huyguens, datada de margo de 1638, Descar-
tes questiona os escoldsticos porque acreditam, como
Campanella, que se¢ pode conhecer Deus pelas coisas que ve-
mos na natureza (3, p.50). Esta carta ¢ um indicio de que Des-
cartes, nesse periodo, objetivamente jd se definiu pela sustenta-
¢do de um método especifico de uma nova ciéncia, mostrando-
se descontente com a pritica cientifica daquele tempo. Para tan-
to, pode-se mostrar como 0 pensador jd acena com a justificati-
va de algumas regras, sobre como torar possivel 0 método de
uma ciéncia. A tese de Silveira (13) contribui nesse sentido, por-
que trabalha com uma preocupagdo sobre a data mais provavel
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de publicagio das Regras para a diregiio do espirito. Nesse mo-
mento, ainda ndo hd uma nova concepgio de razdo, definida
por Descartes, originalmente constituida para a sua filosofia.
Encontram-se, porém, os indicios de uma ciéncia universal e
iss0 j# estd bastante situado e pode-se determinar uma relagdo
de divergéncia com a escoldstica, no sentido de que ja ha o aban-
dono de uma forma de conhecimento por comparagao entre
similitudes (igualdade entre os objetos), apontando-se para a nova
ciéncia, que observard o rigor metédico (13, p.363).

Em Regras para direg@o do espirito, Descartes expde um
conjunto de procedimentos, o que pode indicar o prenincio de
um método ¢ de uma ciéncia. Mas, em Discurso do Método, ja
hd uma proposta de mvestigacio da verdade segundo uma cién-
cia, a Mathesis Universalis.

Se, de fato, o pensamento de Descartes tem sua origem fincada
no pensamento antigo e escoldstico, deve-se perceber que a re-
lagdo estabelecida é de divergéncia, principalmente porque no
pensamento cartesiano ha um novo estatuto da verdade. Des-
cartes recusa-se a acatar como principio de verdade as id€ias
originadas das teorias das esséncias, cujas calegorias impdem
uma hierarquia, bem como da teoria dos empiristas, cuja corren-
te encontra ampla difusao entre os filésofos ingleses. Se a ver-
dade nio € aquilo que se predica de Deus ou das esséncias, tam-
bém ndo é aquilo que os sentidos determinam como cdpia fiel
das impressdes: as idéias. A imaginacdo, responsdvel pela apre-
sentagdo das idéias, contém virias delas, sem poder, contudo,
aplicar-lhes 0 menor julgamento.

Em Descartes a faculdade de conhecer e o uso da razio ga-
nham principios e critérios precisos. Pode-se afirmar isso por-
que conceber ¢ julgar passam a ser agdes destacadas em impor-
tancia e fungdo, quando se referem a um método. Conforme ele
considerou na Regra XII, a imaginagio, o entendimento, a me-
moéna (os sentidos) sdo faculdades importantes para ter-se uma
intuicdo distinta: “S6 o entendimento é capaz de ver a verdade,
no entanto, pode ser ajudado pela imaginagio, pelos sentidos ¢
pela memdria, para ndo omitirmos nada de quanto se oferece &
nossa indastria” (6, p.65-6).
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Descartes diverge dos antigos e dos escoldsticos, bem como
dos empiristas, porque acredita que s6 conhecendo a alma € que
se pode chegar a conhecer a verdade. Os sentidos nido podem
proporcionar conhecimentos, certezas. Deste modo, cle adverte
que os préprios fildsofos empiristas {€m por mixima, nas esco-
las, que nada hd no entendimento que ndo haja estado primeira-
mente nos sentidos. O contraditério é que para Descartes € certo
que as idéias de Deus e da alma jamais passaram pelos sentidos.
A idéia de perfeigdo ndo pode estar na natureza, onde as coisas
sdo pereciveis e com a qual nossas relagdes se dio na incerteza
¢ no engano dos sentidos.

Um problema para o conhecimento estd posto no século XVI:
a necessidade de abandonar o conhecimento originado do sen-
so comum. Mas nfio hd uma teona que subsista diante do poder
¢ do dogmatismo ainda vigente, conforme expressou Bacon
quando, através dos idolos, enumera os problemas dos erros e
preconceitos com 0s quais 0 conhecimento tem que lutar.

O conhecimento ndio é mais 0 da autoridade, mas sim o da
evidéncia da razio, cuja regra ndo incide somente sobre a con-
duta do agir moral, mas estabelece uma condigdo de educagio
da prépra razdo, que a si mesma deve ornentar. O conhecimen-
to implica, a partir de entdo, na possibilidade da representagao
da experiéncia segundo um método rigoroso.

Surgem, ao lado dessa nova concepgio de razdo, as condi-
¢Oes suficientes para se pensar numa concepg¢ao de saber e de
educacido, inclusive na educagdo da propria razio.

Quando essas consideracdes sio verificadas na leitura de al-
gumas obras de Descartes, nas quais sc¢ vislumbra a nova forma
de pensar, percebe-se que a nogdo de educagio passa a ser com-
preendida como um ordenamento da prépria razdo. Nesse con-
texto, a escola perde a sua fung¢do de informar o conteudo e
deve passar a ser a promotora de habilidades para o exercicio
cientifico das possibilidades intelectuais do sujeito, que € 0 exer-
cicio da prépria razdo. Os principios elementares do saber, di-
fundidos pelos escoldsticos, que tinham a fun¢do de conheci-
mento propedéutico para a ciéncia, estavam firmados na teolo-
gia. Com Descartes, eles perdem o sentido da sua justificativa
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primeira, 0 de serem uma revelagdo da verdade. A educagio
como exercicio da razio fica firmada numa subjetividade autd-
noma, capaz de conccber a verdade a partir da certeza evidenci-
ada pelo proprio sujeito.

Se as consideragtes cartesianas puderam ser efetivadas nos
sistemas escolares, ou seja, se as escolas se organizaram para se
tornarem mais racionais, isto € uma outra questio. Mas uma
constatagcdo pode ser feita: o critério de educacio a partir da
modernidade passa a ser o racionalista. A educagao deixa de
priorizar a retérica e a argumentacdo tido cultivadas pelas
disputationes escoldsticas e passa a orientar 0 homem para uma
condi¢do necessdria do sujeito, que € a de desenvalver as habi-
lidades da razdo, sob principios de rnigores metédicos, em favor
de uma ciéncia.
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