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RESUMO

Com a evolugdo do pardmetro conceitual do instituto da Responsabilidade Civil do Estado,
desde a total isen¢do até a sua aplicagdo de maneira objetiva, e apds a implementagdo da
Emenda Constitucional n° 45 e consequente inser¢do do principio da “razoavel duragdo do
processo” em nosso ordenamento juridico, doutrina e jurisprudéncia tém travado um debate
muito atual sobre a aplicabilidade do instituto da Responsabilidade Civil do Estado frente a
morosidade que permeia o andamento dos processos no sistema judiciario brasileiro. A
discussdo gira em torno da tematica concernente a atividade jurisdicional e da garantia da
prestagdo de uma tutela efetiva, que impde ao Estado a obriga¢do da celeridade processual e
enseja a responsabilidade civil pela morosidade excessiva do Judiciério.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade Civil do Estado; Fun¢do Jurisdicional; Duragao
Razoavel do Processo; Morosidade Judiciaria.
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ABSTRACT

With the evolution of the conceptual framework of the Office of the State Liability, from total
exemption until its application in an objective manner, and after the implementation of
Constitutional Amendment 45 and subsequent insertion of the principle of "reasonable length
of proceedings" in our legal system, doctrine and jurisprudence have caught a very current
deliberation about the applicability of the Institute of Civil Responsibility of the state in front
of slowdown that permeating the status of processes in the Brazilian judiciary. The discussion
revolves around the theme concerning the judicial activity and ensure the provision of
effective protection, requiring the State's obligation celerity and gives rise to civil liability for
the excessive slowness of the Judiciary.

.KEYWORDS: Civil Liability of the State; Judicial Function, Reasonable Length of
Proceedings; Slowness of the Judiciary.

INTRODUCAO

Tendo o Estado a prerrogativa de exercer o monopodlio da fungdo jurisdicional, ideia
esta decorrente do proprio conceito de Estado Soberano, cabe a ele a aplicacdo da lei aos
casos concretos no qual existe um direito controvertido, substituindo a vontade das partes pela

vontade da Lei.

Atrelada ao conceito de fungao jurisdicional, estd a ideia de “prestacdo jurisdicional
adequada” uma vez que se apresenta como um direito subjetivo constitucionalmente
garantido. Dito isso, e com base no art. 5°, inciso LXXVIII da nossa Carta Magna, depreende-
se que a todos ¢ assegurada a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a sua

celeridade.

A nocdo de prestacdo jurisdicional dentro de um prazo adequado e fixado por lei
constitui dever do Estado detentor de poder para executar tal prerrogativa. Logo, ndo pode o
mesmo eximir-se da utilizagdo dos meios necessarios que visem garantir aos cidaddos o

“acesso a justiga” que ¢ concebido hoje como um direito fundamental.
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O presente artigo tem como objeto de discussdo a responsabilidade civil do Estado
frente & morosidade da prestagdo jurisdicional e a garantia da razoavel duracdo do processo
como um direito fundamental do cidaddo. Logo, o tema terd uma abordagem voltada para a
responsabilizacdo do Estado pelos danos causados ao cidaddo que implica prejuizo e violagao

ao direito jurisdicional em fun¢do de um processo lento e burocratico.

E pertinente proceder a essa analise com a exemplificacdo de casos que demonstrem
bem as controvérsias concernentes a hipotese sugerida, bem como as divergéncias
doutrindrias que lhe dizem respeito. Deve-se ainda desenvolver um raciocinio a respeito da
possibilidade de responsabiliza¢do objetiva para os casos de mora e a aplicagdo concreta da
responsabilidade dentro da funcdo jurisdicional, com a exposi¢do dos casos previstos em lei
nos quais ocorre. Far-se-4 também questionamento sobre a coeréncia de atribuir
responsabilidade ao Estado como forma de pressiona-lo a agir devidamente no resguardo do

interesse publico (prestacao jurisdicional), que ¢ fun¢do primeira do Estado.

1. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

1.1. Conceito Legal e Analise do instituto da Responsabilidade

O conceito de responsabilidade civil coaduna-se com as ideias de dano e reparagao.
Portanto, para que tal instituto possa ensejar eventual direito, ¢ necessaria a ocorréncia do fato
danoso. O Cédigo Civil prevé a responsabilidade como consequéncia de qualquer agdo ou

omissdo voluntaria causadora de dano a outrem em seu artigo 186.

A responsabilidade civil do Estado diz respeito aos casos nos quais o sujeito
responsavel pela reparacdo ¢ o proprio Estado. Afere-se tal circunstincia em situagdes nas
quais a agdo comissiva ou omissiva de um de seus agentes causa prejuizo a esfera individual
de um sujeito, mediante a caracterizacdo de dano ou violagdo de direito ao qual aquele tenha

dado causa. E um conceito oriundo do art. 37, §6° da Constituigdo Federal:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
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qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (CF, 1988)

Ratifica a ideia José dos Santos Carvalho Filho ao afirmar:

De inicio, importa lembrar que o Estado, como pessoa juridica, ¢ um ser
intangivel. Somente se faz presente no mundo juridico através de seus
agentes, pessoas fisicas cuja conduta ¢ a ele imputada. O Estado por si so
nio pode causar danos a ninguém.'

1.2. Teorias formadoras da responsabilidade subjetiva e objetiva

Para proceder ao trato da matéria, faz-se necessario uma breve explanagdo, mesmo que
de maneira ndo aprofundada, a respeito das teorias que integram o conceito do instituto em
questdo. O art. 37, §6° da Lei Maior prevé a responsabilidade objetiva do Estado em relagao
aos danos causados a terceiros. Trata-se de assunto assim entendido pela doutrina de maneira
quase que unanime. No entanto, esse foi um raciocinio desenvolvido ao longo dos séculos e
que por vezes sofreu mutacdes, para entdo ser positivada e apresentada da forma em que se

encontra disposta em nosso Cdodigo Civil e na Constituigado.

Ha ainda aqueles que acreditam que a reparacdo estaria a cargo da coletividade,
conceito que tem evoluido e ganhando contornos na teoria do risco social, tema abordado

mais a frente.

Com o surgimento do Estado Moderno, alguns elementos como a “infalibilidade
estatal” aliados a sua abstencdo de intervir nas relagdes entre particulares permearam a tipica
concepgdo de Estado Liberal. Em algumas situagdes, porém, passou-se a ter uma nog¢ao um
pouco mais sensivel no que diz respeito a determinados tipos de atos praticados pelo Estado

que o colocava em pé de igualdade para com o cidadao comum, os chamados atos de gestao.

Tal possibilidade s6 passou a ser admitida em fun¢do do surgimento de uma nova
concepgdo agora caracterizada como Estado de Direito. Aqui o Estado j& ndo era o ente todo-

poderoso cujo suporte era o “poder divino” que fundamentava o absolutismo, mas houve uma

"CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 550.
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gradativa diminuicdo das imunidades. Nasce, portanto, a ideia de responsabilidade e

reparagdo por parte do Estado.

Essa nova modalidade de responsabilidade com Culpa refletia uma nova configuracao
e dava-se nos casos em que o ente estatal praticava atos pelos quais geria seus negdcios (atos
de gestdo) cuja aproximagdo aos atos de direito privado era maior. Nos chamados “atos de
império” permanecia a prerrogativa de soberania da qual este se valia para atuar com coer¢ao
(imposicdo da lei por meio da forca) e, portanto, ndo lhe poderia ser atribuida
responsabilidade sobre eventuais danos que deles adviessem por ser detentor unica e

exclusivamente do “jus imperii”.

Por se tratarem de situagdes de dificil discernimento na pratica e por ser geradora de
confusdo na esfera juridica surgem as teorias subjetivistas como tentativa de solucionar tal
impasse. A Teoria da Culpa Administrativa que acaba por englobar elementos que derivam de
outras teorias subjetivas como a “culpa anonima” e a “falta administrativa” se coloca como

um marco de transi¢ao para a Culpa Objetiva.

Tratando acerca da mudanca de concepcdo na qual o Estado deixa de ser
responsabilizado de maneira indireta através da culpa in vigilando e in eligiendo afirmam

Pamplona Filho e Pablo Stolze:

Em vez de partir da visdo do agente publico como um preposto ou
representante do Estado, passa-se a encara-lo como parte da propria estrutura
estatal, pelo que, se gerar dano, o faz em nome da propria Administracao,
uma vez que ¢ dela um instrumento.’

Portanto, admitindo-se a Culpa Administrativa, bastava agora que o cidadao provasse
que sofreu o mau funcionamento do servico prestado ou o dano, provocado pelo agente visto
como meio instrumental para realizagdo do servico pubico do Estado, bem como seu nexo
causal. Nao haveria mais a necessidade de identificacdo pessoal do funcionario (culpa
andnima) e posteriormente nem o dever de provar sua culpa, invertendo-se aqui o 6nus da

prova (culpa presumida).

2 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: responsabilidade
civil. S8o Paulo: Saraiva, 2013. v. 3, p. 242.
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Tal como preconizado por Paul Duez o Estado agia com culpa quando a prestacao de
seus servicos se dava de maneira indevida, ao que ele chamava “faute du service”. O classico
autor separava a referida “falta do servico” em trés grupos: “l) le service a mal fonctionné
(culpa in commitiendo); 2) le service n’a pas fonctionné (culpa in ommittendo); 3) le service a

Lo, . 3
fonctionné tardivement”.

Portanto, segundo Di Pietro, a culpa pela falta do servico ocorre quando: o servigo
publico ndo funcionou (omissdo), funcionou atrasado ou funcionou mal. Em qualquer dessas
trés hipoteses ocorre a culpa (faute) do servigo ou acidente administrativo, incidindo a
responsabilidade do Estado independentemente de qualquer apreciacdo da culpa do

. , - 4
funcionario.

Por fim, consagrou-se a teoria da responsabilidade objetiva na qual a reparagdo pelo
prejuizo ¢ devido independentemente da culpa do agente. Facilitou-se a indenizagdo integral
pelo simples fato de existéncia do dano, independente de culpa ou outros fatores que viessem
a trazer o encargo de comprovacdo por parte da vitima. Assim, ampliou-se a esfera de
protecdo e garantia ao administrado, sendo-lhe necessaria apenas a comprovagdo do nexo

causal.

A Teoria do Risco Administrativo foi o fator catalisador de tais garantias. Por ser um
ente dotado de forca e possuir prerrogativas intrinsecas, devido as caracteristicas que lhe sdao
atribuidas naturalmente, o Estado assume um risco ao exercer as suas fungdes em diversas
areas de atuacdo. Portanto, ndo ¢ a culpa do agente, tdo pouco a falta do servico que passa a
caracterizar a responsabilidade estatal, mas a simples ocorréncia do fato. Ocorrido o fato, fica
resguardado o direito regressivo do Estado para os casos em que seus servidores tenham agido

com dolo ou culpa.

Aqui a responsabilidade civil ndo ¢ genérica e incondicionada tal como entendida no
“risco integral”. Pode haver mitigagdo da responsabilidade caso a vitima também tenha
concorrido para a consumag¢do do dano, caso em que a Administragdo respondera

proporcionalmente ao prejuizo causado.

? La Responsabilité de la Puissance Publique, Paris, 1927, p. 15
* DI PIETRO, Maria Silvia Zanella. Direito Administrativo. Sio Paulo: Atlas, 2012, p. 701.
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Admitindo-se a hipdtese do risco integral, teoria por vezes confundida com a do risco
administrativo, o Estado fica totalmente responsavel pelos riscos de suas atividades nao
acatando as hipdteses em que possa haver as excludentes de responsabilidade. Como por
exemplo, em caso de culpa da propria vitima, a Administragdo estaria obrigada a reparar o

dano, indenizando-o.

Como ja ressaltado anteriormente, entre alguns autores existe uma tendéncia atual para
a “socializacdo” dos riscos. A reparagdo segundo a teoria do risco social estaria a cargo da
sociedade como um todo. Em sua fundamentagdo sobre a responsabilizagdo do Estado

apresenta Celso Antonio Bandeira de Mello:

A nosso ver o fundamento se biparte:

a) No caso de comportamentos ilicitos comissivos ou omissivos, juridicos
ou materiais, o dever de reparar o dano ¢ contrapartida do principio da
legalidade. Porém, no caso de comportamentos ilicitos comissivos, o
dever de reparar ja €, além disso, imposto também pelo principio da
igualdade.

b) No caso de comportamentos licitos, assim como na hipotese de danos
ligados a situacdo criados pelo Poder Publico — mesmo que ndo seja o
Estado o proprio autor do ato danoso-, entendemos que o fundamento da
responsabilidade estatal ¢ garantir uma equanime reparti¢do dos Onus
provenientes de atos ou efeitos lesivos, evitando que alguns suportem
prejuizos ocorridos por ocasido ou por causa de atividades
desempenhadas no interesse de todos. De conseguinte, seu fundamento ¢
o principio da igualdade, nogio basica do Estado de Direito.’

Tal posicionamento, no entanto, segundo pensamento majoritario da doutrina, enseja
graves riscos € inseguranca uma vez que o proprio contribuinte passaria a estar vulneravel a

possiveis fraudes.

A responsabilidade objetiva ¢ consagrada no ordenamento juridico brasileiro tanto
pelo artigo 43 do Codigo Civil como pela Constituicdo em seu artigo 37, §6° e adota a teoria
do risco administrativo como fundamento. Admitindo as excludentes da responsabilidade,
estas ensejariam a quebra do nexo causal. A responsabilidade, portanto, encontra limitagdes
bem delineadas. A ideia de reparagdo prescinde da ideia de culpa constatando-se a

objetividade do conceito. Uma vez ocorrido o prejuizo, a vitima cabera provar apenas o nexo

> MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2009, p-
997.
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causal entre o fato ocorrido e o dano, cabendo direito de regresso por parte do Estado para

com seu agente em caso de culpa.

Apos tecer breves comentarios sobre o surgimento da responsabilidade do Estado, faz-
se se imperioso tratar acerca da propria fun¢do jurisdicional, decorrente dos poderes estatais.
Esta deve ser concebida aqui como elemento primordial e um elo importante para posterior

responsabiliza¢do do Estado no &mbito do exercicio da mesma.

2. ATIVIDADE JURISDICIONAL COMO FORMA DE SUBSTITUICAO VOLITIVA

Superada a autotutela, que basicamente consiste na defesa dos direitos principalmente
através da forga bruta, tdo praticada outrora e que privilegiava o mais forte em detrimento do

mais frasco, surge a jurisdi¢ao.

Na cléssica defini¢do do jurista italiano Chiovenda, jurisdigdo é:

Funcdo do Estado que tem por escopo a atuagdo da vontade concreta da lei
por meio da substitui¢do, pela atividade de 6rgaos publicos, da atividade de
particulares ou de outros O6rgdos publicos, ja no afirmar a existéncia da
vontade da lei, j4 no torna-la, praticamente, efetiva. 6

Na literatura patria, a cldssica obra Teoria Geral do Processo de autoria de Cintra,

Grinover e Dinamarco conceitua jurisdi¢do como:

uma das fungdes do Estado, mediante a qual este se substitui aos titulares
dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificacdo do
conflito que os envolve, com justica. Essa pacificacdo ¢ feita mediante a
atuacdo da vontade do direito objetivo que rege o caso apresentado em
concreto para ser solucionado; e o Estado desempenha essa fungdo sempre
mediante o processo, seja expressando imperativamente o preceito, seja
realizando no mundo das coisas o que o preceito estabelece.”

% Institui¢des de direito processual civil / Giuseppe Chiovenda ; tradugdo do original italiano - 2. ed. Instituzioni
di Diritto Processuale Civile por Paolo Capitanio ; com anota¢des do Prof. Enrico Tullio Liebman, p. 58.

7 CINTRA, Antonio Carlos de Araijo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 130.
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A jurisdigdo €, portanto, uma atividade substitutiva, onde o Estado substitui as partes.
E de escolha das partes chegarem a um acordo, mas uma vez acionado o judicidrio, a decisdo

deve ser concretizada.

A jurisdicdo ¢ inerte, ou seja, depende da provocacdo dos interessados. Importante
mencionar que ¢ atividade publica, cabendo ao Estado exercer a atividade jurisdicional

através de um juiz natural e competente para cada caso.

O Estado por meio do devido processo legal, do contraditério e dos demais principios

processuais exercerdo a atividade jurisdicional, garantindo uma decisao justa e equitativa.

A doutrina divide a jurisdicdo em contenciosa e voluntaria. Nesse trabalho o foco ¢ a
primeira, que por sua vez se divide em comum e especial. A comum ¢ representada pela civil
e penal, ja a especial se divide em eleitoral, trabalhista e militar. Todas com suas respectivas

instancias.

2.1. A garantia da duracio razoavel do processo

A promulgag¢do da Emenda Constitucional n° 45, em oito de dezembro de 2004,

acrescentou o inciso LXVII ao art. 5° da Carta Magna:

LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo. (Art. 5°, CF).

Tal garantia fundamental ja havia sido concedida pelo Pacto de San Jos¢ da Costa

Rica, assinado pelo Brasil, que em seu art. 8° assegura que:

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por Juiz ou Tribunal competente, independentemente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
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direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.®

Todo brasileiro deve ter entdo direito a um prazo razoavel para a solugao de um litigio.
No entanto, grande questionamento ainda se faz presente em relagdo ao teor conceitual
equivalente ao termo “prazo razoavel”. Entende-se que deverdo ser levados em consideragao
alguns fatores como a complexidade, o comportamento das partes e o exercicio da atividade

jurisdicional em si. No tocante ao comportamento das partes aduz Claudio Cintra Zarif:

A atuacdo das partes esta intimamente ligada a duragdo do processo, sendo
um de seus principios orientadores a lealdade e a boa-fé dos litigantes. O que
se espera das partes envolvidas numa demanda judicial é exatamente que
atuem em respeito a esses principios, o que facilitard que o processo tenha
sua duracdo reduzida, atingindo de forma mais 4gil e rapida sua finalidade,
que ¢ a decisdo atribuindo razdo aquele que tem direito.’

Luiz Guilherme Marinoni leciona:

O direito de acesso a justica exige que o Estado preste a adequada tutela
jurisdicional que, para esses autores, significa, também, a tutela estatal
tempestiva e efetiva. Ha4 tutela adequada quando, para determinado caso
concreto, ha procedimento que pode ser dito adequado, porque hébil para
atender determinada situagdo concreta, que € peculiar ou ndo a uma situagdo
de direito material.'’

Nao se fala aqui em estabelecer um prazo limite para todo processo, mas de se
estabelecer um principio a servir de guia para maquina judicidria. Ressalte-se que essa

garantia ndo ¢ estendida tdo somente ao autor da demanda, mas também ao réu.

Conclui André Luiz Nicolitt:

® DECRETO N° 678, DE 6 DE NOVEMBRO DE 1992. Art. 8 - Garantias Judiciais.
? ZARIF, Claudio Cintra. Da necessidade de repensar o processo para que ele seja realmente efetivo. In: FUX,
Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo ¢ Constitui¢io. Estudos em
Homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 142.

' MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, v. 1, p. 215.
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Desta forma, percebe-se que o direito a um processo em tempo razoavel ¢é
um direito correlato ao direito do devido processo ou ao processo justo e
equitativo. Em outras palavras, o processo com duragao razoavel nada mais ¢
do qufz1 uma consequéncia logica do devido processo, ou mesmo um aspecto
deste.

O sistema judicidrio brasileiro ¢ problematico em se tratando de celeridade processual.
Processos se empilham nas varas e tribunais prejudicando aqueles que buscaram no Judiciario
a solucdo para os seus conflitos, acarretando em prejuizos e danos as partes. A garantia da
duragdo da razoavel duracdo do processo por si s6 ndo ¢ suficiente para sanar o problema, se

faz necessaria a implantagdo de mecanismos que a torne viavel.

E dever do Estado em todo o seu complexo sistema de atuagdes assegurar a duragdo
razoavel do processo, ndo somente por parte do Judicidrio. Ao legislativo cabe editar normas
que estabelecam prazos em cada matéria, bem como sang¢des no caso de descumprimento. Ao
executivo, que cuida do or¢camento, maior investimento no Judicidrio, para incrementacao da
estrutura fisica, contratacdo de pessoal e equipamentos que visem mais celeridade uma vez

que o Judiciario ¢ notadamente sobrecarregado.

2.2. A prestacio jurisdicional dentro da perspectiva de servico publico

Historicamente, os conflitos surgidos nos primordios das relacdes humanas eram
resolvidos pelas proprias partes. O Estado ndo intermediava os litigios, predominando a
autotutela. Hoje esta mesma tornou-se excegdo, € o Estado tomou para si a responsabilidade

de resolver os litigios e assegurar a paz social, monopolizando a realiza¢do da justica.

O monopolio da jurisdigdo tem por objetivo, portanto, a manutencdo da paz e da

ordem social e, especialmente, na realizagdo da justica. Mediante o exercicio da jurisdicdo,

"'NICOLITT, André Luiz. A Duragio razodvel do processo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.
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cujos escopos sdo a atuagdo do direito objetivo material e a pacificagdo social, satisfaz-se

. . ~ 12
sobretudo o interesse da sociedade que compde o Estado.

O Estado, portanto, age em carater substitutivo, possuindo o monopolio da jurisdicao.
Surge, por fim, um questionamento: a prestacdo jurisdicional pode ser enquadrada como

servigo publico?

Servigo publico para Di Pietro ¢ "toda atividade material que a lei atribui ao Estado
para que exerca diretamente ou por meio dos seus delegados, com o objetivo de satisfazer

\ . . . T . R 13
concretamente as necessidades coletivas, sob regime juridico total ou parcialmente publico”.

A amplitude do servigo publico ¢ definida, portanto, por lei. O Estado entdo
monopoliza as atividades que considera de maior importancia de forma direta ou indireta,

onde nessa atribui as mesmas as particulares por concessoes e delegacdes.

O conceito de servigo publico ndo deve ater-se somente a atividade administrativa
desempenhada pelo Estado, mas também englobando as outras duas fungdes: legislativa e

jurisdicional.

Afirma Dergint que "se a prestacdo da tutela jurisdicional ¢ exclusivamente incumbida
ao Poder Publico, em carater obrigatorio, ndo podendo os particulares ‘fazer justica’ de mao

, . . . e, . . . . J1 1. 14
propria, o servigo judiciario configura, inequivocamente, um servigo publico”.

O Estado, justamente por ter o monopodlio, deve ter enquadrado no rol de seus servigos
prestados a prestac¢do jurisdicional, e ter obrigacdo de realizd-la de modo satisfatério, que

atenda as necessidades dos usuarios.

Considerando a prestacgdo jurisdicional como servigo publico, enseja-se a obrigacao do
Estado de reparar os danos causados as partes e terceiros que possa vir a causar no
desempenho da mesma. Abrindo caminho para a responsabilidade civil do Estado na

prestacao jurisdicional

"2 DERGINT, Augusto do Amaral. Responsabilidade do Estado por atos judiciais. Sio Paulo: RT, 1994, p. 93.
3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 14. ed. S&o Paulo: Atlas, 2002, p. 99.

'* DERGINT, Augusto do Amaral. Op. Cit., p. 113.
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3. A PRESTACAO JURISDICIONAL E OS POSSIVEIS CASOS DE APLICACAO DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA E OBJETIVA

A hipoétese de se responsabilizar o Estado pela prestagdo de sua fungdo jurisdicional
mostra-se ainda bastante controvertida. E de conhecimento comum que a doutrina tem se
mostrado um tanto omissa em relacdo a essa pauta e ainda ndo adotou posicionamento
concreto em sentido que fosse suficiente para dirimir maiores controvérsias que t€m sido
instigadas a respeito do tema. Contudo, hd uma inclinagdo para a admissdo da

responsabilidade objetiva.

Diametralmente, a jurisprudéncia tem se posicionado de maneira a responsabilizar o
Estado apenas pelos atos praticados pelo juiz nos casos previamente estabelecidos em lei, o
que também tem se mostrado insuficiente para atender as expectativas sociais e resolver o

estado de aflicdo que atinge as demandas judiciais causado pela mora.

Assim, o entendimento jurisprudencial tem sido no sentido de que somente respondera
objetivamente o Estado nos casos dispostos taxativamente no art. 5°, inc. LXXV da
Constituicao Federal: “o Estado indenizard o condenado por erro judiciario, assim como o que

ficar preso além do tempo fixado na sentenga”.

Superada essa hipdtese resta somente o juizo de admissdo da responsabilizagdo
pessoal e subjetiva dos magistrados nos casos previstos pelo art. 133 do Coédigo de Processo
Civil. O Ministro Carlos Mério Veloso, citado por Delgado, faz importante adendo sobre o

disposto:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido de que o Estado
ndo ¢ civilmente responsavel pelos atos dos juizes, a ndo ser nos casos
expressamente declarados em lei: em tema criminal prevalece o art. 630 do
Cddigo de Processo Penal, que prevé responsabilidade civil que surge com a
revisdo criminal, que reconhece o referido erro. De outro lado, o juiz
responderd, pessoalmente, por perdas e danos quando, no exercicio de suas
funcdes, proceder com dolo ou fraude, ou quando recusar, omitir ou retardar,
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sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento
da parte (Cddigo de Processo Civil, art 133; Lei Complementar 35/79, art.
49).

Cabe dizer que tal responsabilidade subjetiva so sera aplicada a esses casos especificos
e a justificativa para que ndo enseje a responsabilidade objetiva seria a de que o Estado nao
pode se responsabilizar por um ato que foge ao seu controle, como nos casos da atuacao
jurisdicional dos seus agentes, os quais sdo concebidos como atos pessoais do juiz, prevendo,
pois, o referido instituto do Cddigo de Processo Civil a responsabilizacdo subjetiva do

magistrado para os casos especificados.

Outro aspecto importante também bastante controvertido diz respeito ao conceito de
“agente publico” incorporado a redagdo do art. 37, §6° pela Constituicao de 1988. Estabeleceu
o referido paragrafo a responsabilidade objetiva pelos danos causados por seus agentes. Ha
divergéncias doutrindrias que pairam sobre a caracteriza¢do ou ndo do juiz como um agente

publico.

Hely Lopes Meirelles esclarece:

A Constitui¢do usou acertadamente o vocabulo agente, no sentido genérico
de servidor publico, abrangendo, para fins de responsabilidade civil, todas as
pessoas incumbidas para a realizagdo de algum servigo publico, em carater
permanente ou transitorio. (...) Para a vitima ¢ indiferente o titulo pelo qual o
causador direto do dano esteja vinculado & Administracdo; o necessario ¢
que se encontre a servico do Poder Publico, embora atue fora ou além da sua
competéncia administrativa. '°

Na definicdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello os agentes publicos sdo todas
aquelas pessoas que (em qualquer nivel de escaldo) tomam decisdes ou realizam atividades da
alcada do Estado, prepostas que estdo ao desempenho de um mister publico (juridico ou

material), isto ¢, havido pelo Estado como pertinente a si proprio. !’

" DELGADO, José Augusto. Acesso d justica — Informatizagio do Poder Judicidrio. Foz do Iguagu: XV
Conferéncia Nacional da OAB, no Painel Informatica Juridica, 1994, p. 08.

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sio Paulo: Malheiros,1994, p. 561

7 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 8 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
1996, p. 582.
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Portanto, sdo agentes do Estado aqueles que agem como se este fossem, exercendo as
funcdes que lhe sdo peculiares e instituidas pelo proprio Estado, personificando as suas

atribuicdes em uma pessoa fisica. De maneira explicativa, Edmir Netto de Araujo dispde:

Assim, o magistrado, ao exercer sua fungdo em geral, estard desempenhando
atividade pertinente a competéncia privativa do Estado de aplicar
contenciosamente a lei a casos particulares, além das atividades
administrativas que exerce. E, portanto, Agente Piiblico."

A ideia de funcdo jurisdicional como um servico publico prestado e oferecido a
sociedade pelos agentes estatais concorre para o fortalecimento da tese sobre a aplicabilidade
da responsabilidade civil objetiva aos casos em que houver dano decorrente da morosidade na

prestacao jurisdicional.

4. A RESPONSABILIZACAO CIVIL DO ESTADO COMO MEIO DE COMBATE A
MOROSIDADE JUDICIAL

Sendo, pois, a prestacdo da tutela jurisdicional concebida como um servigo publico, os
jurisdicionados sdo considerados consumidores deste servico. Além de tudo, o caput no artigo
37 prevé que a Administragdo Publica Direta e Indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios estabelecidos.
Portanto, ndo resta duvida de que o legislador ndo excluiu da atividade jurisdicional a

aplicacdo do teor do que foi disposto em todos os seus incisos e paragrafos do artigo.

A responsabiliza¢do pela mora e o pagamento da indenizagdo devida pelos danos
sofridos com a dilagdo do processo judicial obedecendo ao teor do art. 37, §6° (dispositivo
“chave” que preceitua a aplicabilidade da responsabilidade objetiva), ¢ importante, uma vez
que, sendo adotado, sirva como um meio de pressionar o Estado a assumir um compromisso

de prestagdo efetiva tempestivamente. O Estado deve ser responsabilizado ndo somente de

' ARAUJO, Emir Netto de. Responsabilidade do estado por ato jurisdicional. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1981, p.51.
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maneira excepcional, mas como regra, uma vez que possui o poder-dever da tutela

jurisdicional.

Assim, segundo licdo de Francisco Fernandes de Araujo:

A teoria da responsabilidade objetiva do Estado pelo dano decorrente da
morosidade da prestacdo jurisdicional € a iinica que satisfaz ao sentimento de
justica que se revela no seio da sociedade moderna, como contrapartida dos
tributos gerais pagos por ela, dentre os quais as taxas judicidrias que
igualmente lhe sdo impostas, e também pelo fato de o Estado deter o
monopolio da jurisdicdo, ndo permitindo a realizagdo da justica pelas
proprias maos dos particulares. Responsabilizar objetivamente o Estado pelo
dano decorrente da morosidade da justica é necessidade que se impoe, para
que os preceitos constitucionais em vigor sejam efetivamente respeitados,
dentre os quais os principios da igualdade, da legalidade, da moralidade, da
eficiéncia e da boa qualidade do servigo publico e do acesso substancial a
justica. A medida também atuard como pressdo efetiva para que o Estado
cuide melhor da estrutura judiciaria e da eficiéncia de seus juizes, e,
portanto, servird de alavanca para o aprimoramento geral da justica do Pais,
melhorando a qualidade de vida do seu povo, ideal permanente pelo qual
todos tém o dever de lutar."

Seja por indoléncia do juiz, pelo mau funcionamento do servi¢o ou pela sua falta de
dinamismo e de investimento, seja pela insuficiéncia de membros da magistratura e do
Ministério Publico para atender a enorme demanda, seja por meio de atos comissivos ou
omissivos destes; em qualquer hipdtese, o cidaddo ndo pode ser o prejudicado, uma vez que €
o principal usufrutuario do servico assumido pelo Estado, sendo cabivel a sua indenizagao por

qualquer dano sofrido.
J& decidiu a Suprema Corte no julgamento de recurso extraordinario:

1.Recurso extraordinario. Responsabilidade objetiva. A¢do reparatoria de
dano por ato ilicito. Ilegitimidade de parte passiva. 2. Responsabilidade
exclusiva do Estado. A autoridade judiciaria ndo tem responsabilidade
civil pelos atos jurisdicionais praticados. Os magistrados enquadram-se na
espécie agente politico, investidos para o exercicio de atribuicdes
constitucionais, sendo dotados de plena liberdade funcional no
desempenho de suas fungdes, com prerrogativas proprias e legislacdo
especifica. 3. Acdo que deveria ter sido ajuizada contra a Fazenda
Estadual - responsavel eventual pelos alegados danos causados pela
autoridade judicial, ao exercer suas atribui¢des -, a qual, posteriormente,
tera assegurado o direito de regresso contra o magistrado responsavel, nas

' ARAUJO, Francisco Fernandes de. Responsabilidade objetiva do estado pela morosidade da justica.
Campinas: Copola, 1999, p. 385.

Revista Argumentum — RA, Marilia/SP, V. 16, pp. 337-355, Jan.-Dez. 2015. 352



RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E PRESTACAO JURISDICIONAL: APLICABILIDADE
DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO FRENTE A MOROSIDADE DA PRESTACAO
JURISCIONAL E A GARANTIA DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO COMO DIREITO
FUNDAMENTAL DO CIDADAO

hipoteses de dolo ou culpa. 4. Legitimidade passiva reservada ao Estado.
Auséncia de responsabilidade concorrente em face dos eventuais prejuizos
causados a terceiros pela autoridade julgadora no exercicio de suas
fungbes, a teor do art. 37, § 6°, da CF/88. 5. Recurso extraordinario
conhecido e provido. (STF, 2* Turma, RE 228.977/ SP, Rel.Min. Néri da
Silveira, DJ 12.04.2002, p.00066)

No referido caso, o juiz, em decisdo que proferiu em ac¢do popular, e em manifestacdo
publica, usou expressdes que foram consideradas ofensivas a honra do Prefeito Municipal.
Por sua vez, o prefeito ajuizou acdo reparatoria de dano por ato ilicito contra o juiz. A
sentenca julgou extinto o processo, sem conhecimento do mérito uma vez que ficou

reconhecida a ilegitimidade da parte passiva.

No entanto, a 2* Turma decidiu, no julgamento do citado RE 228.977/SP, que a agdo
deveria ter sido ajuizada contra o Estado e ndo contra o juiz. Nao decidiu assim, que o Estado

deveria indenizar com base na responsabilidade objetiva.

O mérito da acdo ndo foi decidido, porque a agdo acabou na preliminar de
ilegitimidade passiva do réu. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal para responsabilidade
objetiva do Estado pelos atos dos Juizes ¢ a mencionada na decisdo agravada: a
responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos do Poder Judicidrio a ndo ser nos

casos expressamente declarados em lei.

Tem se estabelecido reiteradamente ao longo do tempo o posicionamento da Suprema
Corte no sentido de responsabilizar objetivamente o Estado pelos atos jurisdicionais apenas
nos casos previstos em lei como ja anteriormente elucidado. Tal posicionamento contribui
para a descaracterizag¢do da prestagdo jurisdicional no ambito da categoria de servigo publico,
revelando-se circunstancialmente como fator de empecilho a responsabilizagdo do Estado,
fortalecendo a teoria da irresponsabilidade, impondo dbices a realizacdo efetiva da fungdo

jurisdicional e da duragdo razoavel do processo.

Com a insercdo do principio da “duragdo razoavel do processo” pela Emenda
Constitucional n°® 45 faz-se imprescindivel o surgimento de uma nova perspectiva
jurisprudencial a respeito da responsabiliza¢do do Estado pelos atos jurisdicionais. Apesar de

anterior, ja decidiu nesse sentido ja decidiu o Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro:
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Responsabilidade civil do Estado. Ato de magistrado. A¢do de indenizacao
contra o Estado em razdo de dano irreversivel causado a parte em virtude de
omissdo ilegal verificada em ato jurisdicional. Inteligéncia do art. 37, § 6°,
da CF/88. Procedéncia da agdo. (TJRJ, 4* Cam.Civ., Rel. De. Antonio de
Casto Assumpgao, j.27/08/91)

Tal posicionamento do referido Pretorio ¢ um avango no sentido de se resguardar a
efetividade da prestacdo jurisdicional, e, conseqiientemente, a razoabilidade da duracdo do
processo, uma vez que os prejuizos decorrentes tiveram origem em uma anormal delonga no

andamento da acdo, fora do prazo normal de julgamento.

CONCLUSAO

Os prejuizos causados pela morosidade do sistema judicial, principalmente
econdmicos, devem ensejar a aplicacdo da responsabilidade civil do Estado, ja que aqui ha
violagdo de direito que culmina em dano. Tal raciocinio visto anteriormente encontra guarida
na Constituicdo Federal.

Nao pode mais ser admissivel em meio a gradual evolucdo dos institutos protetivos
constitucionais e as garantias e direitos que integram a esfera pessoal do administrado, que a
prestagdo jurisdicional ainda se revele inadequada e insuficiente a realiza¢do das perspectivas
sociais. Eventuais danos dai provenientes minam o exercicio da garantia fundamental da
prestagdo jurisdicional e da razoabilidade da duragdo do processo.

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos deverdo responder pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, tanto na esfera administrativa, como na esfera legislativa e também na judicidria,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. Nao seria
coerente excluir a aplicacdo de tal cldusula constitucional aos casos nos quais o Estado atua
como prestador de servigo de interesse publico, a dita fungdo jurisdicional.

Uma vez sendo levada a efeito tal medida (quer na esfera da culpa objetiva quer na de
culpa subjetiva) seria esta manifestamente util ao combate da morosidade, configurando-se
como medida coercitiva, na medida em que sujeita o Estado a puni¢do do ndo cumprimento
do seu dever de afastar a morosidade do processo que prejudica a formacdo do direito
adquirido.
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