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RESUMO: Este artigo apresenta a trajetoria historica do financiamen-
to da educacdo publica brasileira, abarcando desde os seus primordios
até a corrente politica de Fundos (FUNDEF/FUNDEB) introduzida
no pais a partir da segunda metade da década de 1990. Analisa o fun-
cionamento e as caracteristicas principais do FUNDEF e do FUN-
DEB, cotejando-os. A partir da andlise dos textos legais e da pro-
ducdo académica acerca do tema em questdo, demonstra que a atual
sistematica de financiamento da educacdo bdasica, apesar de alguns im-
portantes avancos em relacdo a situagdo anterior, prolonga a logica do
Fundo precedente e ndo supera algumas das suas principais limitacdes.
Palavras-chave: Educacdo Basica. Financiamento da Educacdao. FUN-
DEB. FUNDEEF.

ABSTRACT: This article presents the historical trajectory of finan-
cing Brazilian public education, since its beginnings until the chain
Funds policy (FUNDEF/FUNDEB) introduced in the country in the
second half of 1990. It analyzes the functioning and the main charac-
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teristics of FUNDEF and FUNDEB, comparing them. By analyzing
legal documents and bibliography related to the subject, it demonstra-
tes that the current systematic of financing basic education, in spite of
some advances in relation to the previous situation, maintains the pre-

cedent Fund logic and does not overcome some of its main limitations.
Key-words: Basic education. Education financing. FUNDEB. FUNDEF

1. Introducao

O financiamento da educacao publica, até¢ a primeira metade
da década de 1990, fo1 tema de reduzidos estudos no Brasil. Contu-
do, a partir da introdugdo da politica de Fundos para gerir os recur-
sos financeiros da educagao no pais, a tematica em questdo adquire
grande destaque, com a correspondente multiplicagdo de estudos e
publicacgdes.

Tal politica fo1 materializada, inicialmente, pelo Fundo de Ma-
nutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza-
cdo do Magistério (FUNDEF), criado pela Emenda Constitucional
n°. 14/96 e regulamentado pela Lei n°. 9.424/96 para um periodo de
vigéncia de dez anos (1997 a 2006).

Reiteradamente criticado pela maioria dos estudiosos do finan-
ciamento da educacao, (BASSI, 1999; CALLEGARI; CALLEGA-
RI, 1997; CALLEGARI, 2007; DAVIES, 1999, 2004, 2008; GUI-
MARAES, 1998, 2004; MELCHIOR, 1997; MONLEVADE, 1997;
OLIVEIRA, 1999; 2004; PINTO, 1999; 2005; 2007), o agora extin-
to FUNDEF foi substituido pelo Fundo de Manutengao e Desen-
volvimento da Educacao Basica e Valorizacao dos Profissionais da
Educacao (FUNDEB), criado pela Emenda Constitucional n°. 53/06
e regulamentado em definitivo pela Lei1 n°. 11.494/073.

Este artigo analisa, de maneira mais detalhada, os avangos e li-
mites da politica de Fundos para o financiamento da educacao basica

3 EC n°. 53/06 foi regulamentada inicialmente pela Medida Provisoria n°. 339, de 28 de de-
zembro de 2006.
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publica brasileira, enfocando o funcionamento e as caracteristicas
principais do FUNDEF e do FUNDEB.

Para tanto, inicialmente reconstitui a histéria do financiamento
da educacao publica no Brasil até chegar a atual vinculag¢ao consti-
tucional de recursos para o setor, determinada pela Constitucional
Federal de 1988 (artigo 212), sobre a qual incide a contemporanea
politica de Fundos em curso no pais.

2. Financiamento da educac¢ao no Brasil: retrospectiva historica

A historia da educacado formal e sistematica no Brasil tem 1ni-
cio em 1549, quando aqui chegam os primeiros Jesuitas — religiosos
pertencentes a Ordem denominada Companhia de Jesus e a servico
do Rei de Portugal para o ensino da juventude e para a pregagao
catequética do cristianismo nas conquistas além-mar — incumbidos
da fundag¢ao do primeiro colégio no pais.

Seu financiamento previa duas fontes de recursos:

para a instalacdo do Colégio, o Rei dava a Companhia um
dote inicial suficiente para sua constru¢do e equipamento
e, como reforg¢o de custeio e possibilidade de expansao,
lhe doava terras e a faculdade de nelas investir e delas
tirar proveito. (MONLEVADE, 1997, p. 52).

Obedecendo ao duplo esquema de financiamento (dote real
para instalagdo e terra para usufruto do trabalho dos religiosos), os
Jesuitas fundaram muitos outros colégios secundarios (num total de
dezessete) e,

ao redor de cada um, ou em locais avang¢ados do interior,
dezenas de escolas de primeiras letras, umas exclusivas
em missOes indigenas, outras para atender as populagdes
periféricas das pardquias centrais. (MONLEVADE, 1997,
p. 22).

Como os dotes reais comegaram a falhar e rarear, os colégios e
escolas foram “se fundando ndo mais com o dinheiro do Rei, mas a
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medida que se multiplicavam e se vendiam para os engenhos e para
os garimpeiros bois e vacas dos pastos sem fim” da Companhia de
Jesus, que tornou-se

empresa de gado muito bem-sucedida e auto-suficiente.
Assim ficava na pratica dispensada a Coroa de investir
de seus impostos na educacdo publica e gratuita que os
jesuitas davam a elite dos brancos e a fragdo controlada de
indios que lhes era facultado missionar. (MONLEVADE,
1997, p. 22).

Contando inicialmente com o subsidio da Coroa portuguesa e
logo depois com recursos proprios, os Jesuitas dominaram a educa-
cdo brasileira por mais de dois séculos (1549-1759). Neste periodo,
CcOmo nosso pais era uma colonia portuguesa organizada sob a égide
da monocultura da cana-de-agucar para exportacdo, baseada no lati-
findio e no trabalho escravo, a educagao escolar nao se fazia neces-
saria para o desenvolvimento das atividades de produgao, permane-
cendo a margem e servindo mais como um mero simbolo de status
para um limitado grupo de pessoas pertencentes a classe dominante,
como os donos de terra e senhores de engenho.

Deste modo, a educacao jesuitica foi direcionando-se cada vez
mais para a formacao das elites, dando inicio, assim, ao carater de
classes que marca a educagdo brasileira até os dias de hoje.

Conforme revela Romanelli (1992, p. 35), “os colégios instala-
dos pelos jesuitas destinavam-se a educacao meédia para os homens
da classe dominante, parte da qual continuou nos colégios preparan-
do-se para o ingresso na classe sacerdotal”.

Tais colégios “[...] também preparavam para os estudos supe-
riores, em universidades europeias, os jovens que nao buscavam a
vida sacerdotal”. A educacao elementar para a populagdo branca em
geral (salvo as mulheres) e india era ministrada pelos Jesuitas nas
chamadas escolas de primeiras letras (HAIDAR; TANURI, 1998,
p. 59).

Vale informar que, no periodo colonial, outras Ordens Religio-
sas — beneditinos, carmelitas, franciscanos, dominicanos — também
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se estabeleceram no Brasil e difundiram as denominadas “escolas
particulares ‘patrocinadas’”, também gratuitas, mas ndo “oficiais”,
ou seja, nao constantes da rede de concessao real do ensino a Com-
panhia de Jesus. Estas escolas, na sua quase totalidade de primeiras
letras, suplementavam o que os Jesuitas ndo podiam abarcar, dispensan-
do mais uma vez a Coroa de investir parte de seu quinto no atendimento
a demanda por educagao escolar MONLEVADE, 1997, p. 22).

Entendendo que o sistema jesuitico estava mais articulado aos
interesses da propria Companhia de Jesus que aqueles da Coroa, o
Primeiro Ministro portugués Marqués de Pombal expulsou os Jesui-
tas de Portugal e de todas as colonias, confiscando suas riquezas.

Expulsos os Jesuitas, seu organico sistema de educacao foi
substituido pelo esquema das Aulas Régias, sistema nado seriado de
aulas avulsas e isoladas ministradas por professores que obtivessem
a licenca do Rei apos a solicitacdo de algum vereador da Camara
Municipal local, custeado por um novo imposto criado para tal fi-
nalidade: “o subsidio literario, cobrado de agougues e destilarias de
cachaga, no litoral e interior da Colonia”, que comecou a funcionar
timidamente a partir de 1772 (MONLEVADE, 1997, p. 24).

A partir de entdo, “erigiu-se o Poder Publico como o princi-
pal mantenedor do sistema escolar, o que perdura até hoje” (MEL-
CHIOR, 1981, p. 9).

Ao final do século XVIII a Coldnia brasileira apresentava um
quadro educacional deploravel: além de “algumas aulas régias criadas
com a reforma pombalina”, possuia “algumas escolas primarias e se-
cundarias, em maos de eclesiasticos” (ROMANELLI, 1992, p. 38).

No inicio do século XIX, o Brasil passou por importantes mu-
dangas politicas, sem que o modelo agro-exportador baseado na mo-
nocultura, no latifindio e no trabalho escravo sofresse alteracoes de
monta.

Como revela Gadotti (1993), a partir de 1808, com a vinda da
familia real portuguesa para o Brasil, fugindo da invasdo napoleo-
nica, sao criados os primeiros cursos superiores (ndo-teoldgicos) na
Colonia. A preocupagao educacional da monarquia portuguesa aqui
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instalada restringiu-se a formac¢ao dos quadros militares e adminis-
trativos de que necessitava, bem como das elites governantes.

Assim, surgiram inicialmente a Academia Real da Marinha e
a Academia Real Militar (ambas em 1808); ja os cursos Médico-Ci-
rurgicos (entre 1808 e 1809), os cursos de Comeércio (1809), Agri-
cultura (1812), Quimica (1812) e Desenho Técnico (1818) vieram
na sequéncia para atender a necessidade premente de especialistas.
Posteriormente, foram criados os cursos de Ciéncias Juridicas e So-
cais (1827).

Como bem destaca Monlevade (1997, p. 56), tais cursos supe-
riores “ligados a corte e a carreira militar” foram “financiados nao
pelo subsidio literario, mas pelos quintos da Coroa”.

Infelizmente, a presenca da familia real no Brasil trouxe sen-
siveis mudangas apenas para o ensino superior, ficando “os demais
niveis de ensino em situagdao de abandono total” (ROMANELLI,
1992, p. 38).

A Independéncia politica, proclamada em 1822, também ndo
veio alterar, pelo menos de imediato, o quadro da situacao educa-
cional do pais.

A Constituicdo do Império, outorgada em 1824, estabeleceu
um importante principio educacional: “a instru¢do primaria € gra-
tuita a todos os cidadaos”. Contudo, apesar de garantir escolas pri-
marias para todos, o texto constitucional ndo previu “uma forma de
captagdo e destinacao de recursos para fazer frente as suas despesas:
construgdo e equipamentos das escolas, pagamento de professores,
custeio da sua administragdo” (MONLEVADE, 1997, p. 195).

Como “as financas da Corte ndo suportavam o custeio” da
criagdo de escolas de primeiras letras em todas as cidades, vilas e
lugares populosos determinada por lei de 15 de outubro de 1827, a
solucao encontrada foi passar “para as Provincias o encargo de criar
e custear as escolas publicas” (MONLEVADE, 1997, p. 57).

Assim, mediante a edi¢ao do Ato Adicional de 1834, o poder
central se reservou o direito de promover a educagdo superior em
todo o Império e a educagdo no Municipio da Corte, delegando as
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Provincias a incumbéncia de promover a educagdo primaria e secun-
daria em suas jurisdigdes.

Monlevade (1997, p. 57) observa que este “é o tempo em que a
cada Provincia se permitiu cobrar impostos sobre o que hoje chama-
mos de ‘circulacdo de mercadorias’”.

Como o autor supracitado bem sintetiza:

[...] de 1834 a 1934 o ensino publico e gratuito evoluiu de
forma mais lenta que a populacao escolarizavel. O gover-
no central com pequena parte de seus impostos, cobrados
principalmente da exportacao de café, financiava faculda-
des isoladas de ensino superior. As provincias e, depois
de 1989, os estados foram fundando escolas primarias nas
cidades e comunidades rurais, um liceu secundario em
cada capital e algumas escolas normais ou institutos de
educacgdo para a formagao dos professores, a medida que
crescia a arrecadagdo dos impostos sobre o consumo de
mercadorias. (MONLEVADE, 1997, p. 195-196).

3. Vinculac¢io constitucional de recursos: uma historia de altos
e baixos

Dada a insuficiéncia dos recursos especificos voltados a educa-
cdo, governo central e provincias “tiveram de ir langando mao, cada
vez mais, dos recursos da receita geral de impostos dos or¢amentos”
para custear o ensino publico no periodo imperial (MELCHIOR,
1981, p. 27).

Aventada durante as décadas finais do periodo monarquico, a
vinculacao obrigatdria de recursos publicos or¢amentarios para apli-
cacdo em educacdo somente foi adotada em tempos republicanos.
Tal vinculacdo, inserida pela primeira vez na Constituicao Federal
(CF) de 1934, possui uma historia de altos e baixos no Brasil.

Depois de 1934, quando se vinculou 10% da receita de im-
postos da Unido e dos municipios € 20% da dos Estados e Distrito
Federal, a vinculacao de recursos para a educagdo em nivel nacio-
nal “apareceu e desapareceu sistematicamente nos sucessivos textos
constitucionais ¢ na legislagdo educacional decorrente” (OLIVEI-
RA, 2007, p. 91).
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Suprimida na CF de 1937, a vinculagao foi restabelecida com
a Carta Magna de 1946, que “[...] repetia os percentuais minimos da
CF de 1934, com excecao do percentual dos municipios, que passou
para o minimo de 20%” (DAVIES, 2004, p. 13).

Em 1961, com a aprovacao da primeira Lei de Diretrizes e Ba-
ses da Educagao Nacional (Lei n°® 4.024, de 20/12/61), o percentual
da Unido sofreu alteragdo e subiu para 12%, mantendo-se em 20% o
percentual de vinculacao das demais esferas administrativas.

A CF de 1967, outorgada pelo governo militar, retirou nova-
mente a vinculagao de recursos para fins educacionais. Com a Emen-
da Constitucional (EC) n°. 1, de 1969, a vinculagdo obrigatéria de
20% retornou somente para 0s municipios.

Tal qual a EC n°. 1/69, a Lei Federal n°. 5.692, de 11/08/1971,
nao trouxe nenhuma vinculagdo para Unido, Estados e Distrito Fede-
ral, mantendo a vinculagdo (de 20%) somente na esfera municipal.

A vinculagdo de recursos para as trés esferas administrativas
so foi restaurada com a aprovacao da EC n°. 24, em 1/12/1983, que
estabeleceu os seguintes percentuais de aplicagdo minima obrigato-
rios em educacdo: Unido (13%), Estados e Distrito Federal (25%) e
Municipios (25%).

A CF de 1988 preservou a vinculagdo de recursos para a educa-
¢ao, mantendo o percentual minimo de 25% da receita de impostos
(compreendidas inclusive as transferéncias) para Estados, Distrito
Federal e Municipios e ampliando a aliquota da Uniao de 13% para
18% (artigo 212).

Historicamente, os percentuais de vinculagdo de recursos para
a educagdo apresentam uma variacao consideravel no Brasil, com
visivel tendéncia do aumento das aliquotas da vinculagdo. Contudo,
pesquisadores do tema (DAVIES, 2004; CALLEGARI, 2007; OLI-
VEIRA, 2007) observam que, coincidentemente, tal vinculagao foi
suprimida nos periodos de ditaduras.

A tabela 1 apresenta, sinteticamente, a evolugdo quanto a ado-
¢ao da vinculacdo constitucional de recursos no pais € a variacao dos
percentuais.
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Tabela 1. Aliquotas da vinculagao de recursos para a Educa¢ao no Brasil.

Esfera da Vinculagdo
Ano Disposig¢do Legal Estados

Unido municipios

e DF

1934 CF 1934 10% 20% 10%
1937 CF 1937 nenhuma nenhuma nenhuma
1946 CF 1946 10% 20% 20%
1961 LDB 4.024 12% 20% 20%
1967 CF 1967 nenhuma nenhuma nenhuma
1969 EC1 nenhuma nenhuma 20%
1971 Lei 5.692 nenhuma nenhuma 20%
1983 EC24 13% 25% 25%
1988 CF 1988 18% 25% 25%
1996 LDB 9.394 18% 25% 25%

Fonte: Oliveira (2007, p. 92), adaptado.

Vale esclarecer que os atuais percentuais minimos vinculados
para as trés esferas administrativas incidem somente sobre a receita
de impostos (compreendida as transferéncias) € ndo sobre a receita
tributaria4, que “[...] € o conjunto das receitas de impostos, receitas
de taxas e receitas de contribuicdes” (MELCHIOR, 1981, p. 43).

Na precisa explicagao de Oliveira (2007, p. 84):

Taxa € um tributo que recai sobre um bem ou servico de
carater economico, como por exemplo, a dgua fornecida
por um sistema de aguas publicas. Esta relacionada pri-
mordialmente ao benéfico especifico recebido pelo pa-
gador e ndo a sua utilidade publica. Uma contribuicao de
melhoria5 ¢ um tributo exigido como contribui¢do no cus-
teio de uma obra publica, quando esta valoriza o imdvel
de propriedade do contribuinte. Um imposto ¢ uma con-
tribuicdo compulsoria destinada as necessidades gerais da
administragdo publica. Esta relacionado primordialmente

a utilidade publica e ndo a um beneficio especifico rece-
bido.

4 Somente na EC 1/69 e na Lei 5.692/71 “[...] menciona-se receita tributaria e nao receita de
impostos” (OLIVEIRA, 2007, p. 92).

5 “Aqui se enquadra, tipicamente, a contribuigdo que os proprietarios de imdveis pagam em
decorréncia do asfaltamento da rua” (OLIVEIRA, 2007, p. 84).
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Vé-se, entdo, que “o dispéndio minimo obrigatdrio para manu-
ten¢dao e desenvolvimento do ensino refere-se exclusivamente aos
impostos, embora a educagao receba outras contribui¢cdes, como o
Salario-Educagdo, que ndo entram no montante relativo aos 18% e
25%” (LIBANEO; OLIVEIRA; TOSCHI, 2003, p. 193).

Segundo estabeleceu a CF de 1988, os impostos federais,

estaduais e municipais destinados a educa¢do sao os constantes na
tabela 2.

Tabela 2. Impostos préprios discriminados na CF de 1988, divididos por esfera de poder

Esfera Administrativa Imposto
Imposto de Importagdo— Il
Unido Imposto de Exportagdo — IE
Imposto de Renda e proventos de qualquer natureza — IR
CF 1988 Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Art. 153 Imposto sobre Operacdes Financeiras — IOF

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR

Imposto sobre Grandes fortunas — IGF!

Imposto sobre Transmissao “causa mortis” e doagdo, de

Estados quaisquer bens ou direitos — ITCM

Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS
CF 1988 Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA
Art. 155 Adicional, de até 5%, sobre o Imposto de Renda — AIR

Imposto de Renda dos servidores estaduais — IRRF

Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana
Municipios? CF 1988 —IPTU

Art. 156 Imposto sobre Transmissdo de Bens Imdveis — ITBI

Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISS

Fonte: adaptacao de Monlevade (1997, p.60-63) e Oliveira (2007, p. 85).

Além dos impostos proprios que arrecadam, Estados e muni-
cipios também devem aplicar na educagdo 25%, no minimo, dos
impostos a eles transferidos constitucionalmente.

Conforme explicam Libaneo, Oliveira e Toschi (2003, p. 195),
os Estados recebem de transferéncia da Unido o Fundo de Partici-
pacao dos Estados (FPE), “que representa 21,5% sobre o IR e o IPI
recolhidos no estado”, além de uma aliquota de 30 “do IOF sobre o
ouro recolhido no estado”.
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Da arrecadacao federal os municipios recebem como transfe-
réncias “o Fundo de Participagdo dos Municipios (22,5% do IR e
IPI), 50% do Imposto Territorial Rural (ITR) e 70% do IOF-Ouro™.
Como transferéncias dos Estados, recebem 50% da arrecadacao
do IPVA e 25% da arrecadacao do ICMS (MONLEVADE, 1997,
p. 63).

Se a maioria dos Estados “baseia sua saude financeira no
ICMS” e outros “tém no FPE sua maior fonte de receita”, a maioria
dos municipios brasileiros baseia suas despesas na receita de trans-
feréncias: os menores vivendo “de FPM e os mais industrializados
ou de agricultura altamente mecanizada e produtiva, de ICMS, prin-
cipalmente” (MONLEVADE, 1997, p. 62-63).

Assim, os outros impostos sdo “de pequeno porte ¢ de signi-
ficancia irrelevante para o total a ser gasto na educacdo em geral”
(LIBANEO; OLIVEIRA; TOSCHI, 2003, p. 195).

A vinculacao definida no texto constitucional de 1988 fo1 rati-
ficada pelo artigo 69 da nova Lei de Diretrizes e Bases da Educagao
Nacional (Lei n°. 9.394/96), que reproduziu fielmente, no artigo 69,
o indice minimo a ser aplicado pelos entes federados.

A proposito, além da receita de impostos proprios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (inciso I) e da
receita de transferéncias constitucionais (inciso II), o artigo 68 da
LDB/96 especificou, ainda, outras fontes de recursos destinados a
educacao, a saber: receita do salario-educacao e de outras contribui-
cOes sociais (inciso III), receita de incentivos fiscais (inciso 1V) e
outros recursos previstos em lei (inciso V).

O salario-educacao, criado pela Lei n°. 4.440 de 1964, ¢ a prin-
cipal contribui¢ao social para uso na educacao e importante fonte
para o seu financiamento, cuja aliquota ¢ de 2,5% sobre a folha de
pagamento das empresas.

Segundo Oliveira (2007, p. 88), o salario-educacao:

E recolhido ao Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), dai remetido ao Ministério da Previdéncia, que o
repassa para o Ministério da Educagdo. Este remete a ver-
ba correspondente a 60% para o estado arrecadador, em
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cotas mensais, chamadas de Quota Estadual do Salario
Educacao (Qese). Os 40% restantes, a cota federal, cons-
tituem o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Edu-
cacdo (FNDE) e sdo aplicados nos Estados e municipios
com maiores defasagens educacionais. A cota estadual ¢
distribuida entre estados e municipios proporcionalmente
ao numero de alunos matriculados no ensino fundamen-
tal® nas respectivas redes de ensino.

Os incentivos fiscais “sdo isengdes ou reducdes de impostos,
com vistas a induzir determinado comportamento dos agentes eco-
ndmicos”. Deste modo, tendo em vista “induzir uma maior preocu-
pacdo da sociedade para com a educacao, pode-se instituir incenti-
vos fiscais” (OLIVEIRA, 2007, p. 89)".

Os outros recursos previstos em lei configuram-se como uma
prescricao geral, ou seja, o inciso V do Art. 68 da LDB/96 “prevé a
possibilidade de estabelecimento de outras fontes de recursos para a
educacao, desde que devidamente estabelecidos por legislacao com-
petente” (OLIVEIRA, 2007, p. 89).

Embora careca de especificidade e peque pela generalidade, o
disposto no artigo 68 “apresenta-se como indicador para a amplia-
cdo dos investimentos em educacgado, se for considerado que os va-
lores per capita praticados no Brasil sdo insuficientes para assegurar
um ensino de qualidade” (PINTO; ADRIAO, 2006, p. 30).

No tocante, ainda, a parte referente aos recursos financeiros,
¢ consenso entre os especialistas (DAVIES, 2004; DEMO, 1997,
PALMA FILHO, 2006; PINTO; ADRIAO, 2006) que a LDB/96
avancou muito ao definir o que pode ou ndo ser considerado como
despesa com a manutencao e o desenvolvimento do ensino (MDE),

® De acordo com a Emenda Constitucional n°. 53, de 2006, os recursos provenientes do Sa-
lario-Educagdo podem ser aplicados em toda a educacdo basica e ndo somente no ensino
fundamental, como ocorria até entao.

7 Tal politica é bem exemplificada pelo “antigo incentivo para o Movimento Brasileiro de
Alfabetizacdo (Mobral), que permitia as empresas aplicarem parte dos impostos devidos dire-
tamente neste programa educacional” (OLIVEIRA, 2007, p. 89).
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concorrendo assim para evitar, ou pelo menos reduzir, o historico
problema dos desvios de recursos destinados a educagao.

Como ressalta Demo (1997, p. 53-54), antes desta delimitagao
“reinava alguma confusdao na defini¢do do que seria aplicagdo em
educacdo, sendo conhecidos casos de abuso de recursos para ativi-
dades escusas ou suspeitas, ou pelo menos estranhas, como constru-
cao de pontes ¢ estradas, sob a alegacao de que estariam a servigo ou
no caminho de alguma escola”.

Assim, se por um lado

Art. 70 — Considerar-se-ao como de manutencao ¢ desen-
volvimento do ensino as despesas realizadas com vistas
a consecuc¢ao dos objetivos basicos das instituicoes edu-
cacionais de todos os niveis, compreendendo as que se
destinam a:

I — remuneragdo e aperfeicoamento do pessoal docente e
demais profissionais da educacao;

IT — aquisi¢do, manutencao, constru¢do e conservacao de
instalagdes € equipamentos necessarios ao ensino;

III — uso e manutencao de bens e servigos vinculados ao
ensino;

IV — levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas vi-
sando precipuamente ao aprimoramento da qualidade e a
expansao do ensino;

V —realizagdo de atividades-meio necessarias ao funcio-
namento dos sistemas de ensino;

VI — concessao de bolsas de estudo a alunos de escolas
publicas e privadas;

VII — amortizagao e custeio de operacoes de credito desti-
nadas a atender ao disposto nos incisos deste artigo;

VIII — aquisicao de material didatico-escolar ¢ manu-
tencdo de programas de transporte escolar. (BRASIL,
1996b).

Por outro,

Art. 71 — Nao constituirdo despesas de manutencao e de-
senvolvimento do ensino aquelas realizadas com:

I — pesquisa, quando ndo vinculadas as institui¢cdes de en-
sino, ou, quando efetivada fora dos sistemas de ensino,
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que ndo vise, precipuamente, ao aprimoramento de sua
qualidade ou a sua expansao;

II — subvencao a institui¢des publicas ou privadas de cara-
ter assistencial, desportivo ou cultural;

IIT — formagao de quadros especiais para administragao
publica, sejam militares ou civis, inclusive diplomaticos;
IV — programas suplementares de alimentagdo, assistén-
cia meédico-odontologica, farmacéutica e psicologica, e
outras formas de assisténcia social;

V — obras de infraestrutura, ainda que realizadas para be-
neficiar direta ou indiretamente a rede escolar;

VI — pessoal docente e demais trabalhadores da educa-
¢do, quando em desvio de funcdo ou em atividade alheia
a manutencdo e desenvolvimento do ensino. (BRASIL,
1996b).

Apesar do importante avango representado pelos artigos 70 e
71, que estabeleceu parametros mais claros para a aplicagdo dos re-
cursos da educacdo em MDE, tais dispositivos ainda deixam ‘“‘aber-
tas algumas frestas preocupantes” (DEMO, 1997, p. 54) que podem
ser exploradas pelos administradores publicos.

4. FUNDEF: funcionamento e consequéncias

A Emenda Constitucional n°. 14/96, dentre outras alteracdes8,
modificou o artigo 60 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitorias (ADCT), que tinha a seguinte redagdo no texto da Carta
Magna de 1988:

Nos dez primeiros anos da promulgacdo da Constituigao,
o Poder Publico desenvolvera esfor¢os, com a mobiliza-
cao de todos os setores organizados da sociedade e com a
aplicacao de, pelo menos, cinquenta por cento dos recur-
sos a que se refere o Art. 212 da Constituigdo, para elimi-
nar o analfabetismo e universalizar o ensino fundamental.
(BRASIL, 1988).

8 A EC 14/96 modificou os seguintes artigos da CF de 1988: 34, 208, 211 ¢ 212.

232 | Estudos, N° 14, 2010



Universidade de Marilia

Apo6s a edicdo de tal emenda, o referido artigo passou a ter a
seguinte redagao:

Nos dez primeiros anos da promulgagdao desta emenda,
os Estados, o Distrito Federal e os municipios destinarao
ndo menos de sessenta por cento dos recursos a que se
refere o ‘caput’ do Art. 212 da Constituicdo Federal, a
manuten¢ao e ao desenvolvimento do ensino fundamen-
tal, com o objetivo de assegurar a universalizacdo de seu
atendimento e a remuneracdo condigna do magistério.
(BRASIL, 1996a).

Trata-se de uma subvinculagao dos recursos ja vinculados cons-
titucionalmente a educacao, que confere clara prioridade ao finan-
ciamento do ensino fundamental em detrimento dos demais niveis,
etapas e modalidades de ensino que compdem a educagao basica.

Este artigo, ao mesmo tempo em que ampliou “os recursos a
serem aplicados no ensino fundamental por parte de estados, Distrito
Federal e municipios (de 50% para 60% dos recursos vinculados)”,
reduziu as responsabilidades da Uniao9 com ele (de 50% para 30%)
(OLVIEIRA, 2007, p. 109).

Para dar comprimento ao disposto no caput do Art. 60 do ADCT,
seu paragrafo 1° determinou a criacao, no ambito de cada Estado e
do Distrito Federal, do mecanismo denominado FUNDEF.

Como se sabe, tal Fundo, de natureza contabil e de ambito es-
tadual, reunia automaticamente 15% (60% dos 25% constitucional-
mente vinculados a educacao) de impostos e transferéncias (ICMS,
FPE, FPM, IPI - Exportacao e LC 87/96)10 pertencentes a cada es-
tado e seus respectivos municipios, aos quais retornavam propor-
cionalmente ao niimero de alunos matriculados nas redes de ensino
fundamental.

? Paragrafo 6° do Art. 60 do ADCT.

10 Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Presta¢ao de Servigos, Fundo de Participagado
dos Estados, Fundo de Participagdo dos Municipios, Imposto sobre Produtos Industrializados
proporcional as exportagdes, recursos relativos a desoneragao de exportagdes, respectivamen-
te.
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Regulamentado logo depois pela Lei n°. 9.424, de 24 de de-
zembro de 1996, o FUNDEF foi implantado obrigatoriamente no
pais a partir de 1° de janeiro de 1998. Somente o Para antecipou seu
funcionamento para 1997.

Conforme estabeleceu a lei do FUNDEF, coube a Unidao com-
plementar o Fundo dos Estados em que os recursos foram insufi-
cientes para garantir o custo minimo anual por aluno. Estabeleceu,
ainda, que 60% do montante do FUNDEF deveria ser aplicado no
pagamento dos professores em exercicio.

Previsto para durar até¢ 2006, o FUNDEF recebeu muitas criti-
cas, sobretudo pela:

1) concentracao de recursos no ensino fundamental em detri-
mento das outras etapas e modalidades de ensino que com-
poem a educagio bdsica;

2) auséncia de dinheiro “novo” para o sistema educacional bra-
sileiro como um todo; e

3) infima — e ilegal — contribui¢do da Unido para o Fundo.

Inspirado na orientacdo de organismos internacionais, notada-
mente do Banco Mundial, o FUNDEF voltou-se exclusivamente ao
financiamento do ensino fundamental e acabou inviabilizando a ma-
nutencdo e desenvolvimento — em quantidade e qualidade — da edu-
cac¢do infantil, da educagdo de jovens e adultos e do ensino médio,
que ficaram “6rfaos” de recursos com a implantacao desse Fundo.

Tendo como caracteristica central a redistribuicdo, em ambi-
to estadual, de parte dos impostos e transferéncias ja vinculados a
educacao antes do seu advento, o FUNDEF nao adicionou recursos
novos para a manuteng¢do € o desenvolvimento do ensino.

Durante sua vigéncia, foi sempre minuscula a contribuicao do
governo federal, tanto na gestdo de FHC quanto na de Lula, na com-
plementacdo dos Fundos estaduais que nao conseguiram alcangar
o valor minimo por aluno/ano fixado pelo Presidente da Republi-
ca. Descumprindo o disposto no pardgrafo 1° do artigo 6° da Lei n°
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9.424/9611, o governo federal subdimensionou sistematicamente tal
valor, fazendo assim com que a complementagdo da Unido fosse
“[...] sempre em menor volume e atingindo menos estados” (OLI-
VEIRA, 2007, p. 116)12.

E inegavel, entretanto, reconhecer que a complementacio da
Unido (ainda que ilegal) contribuiu para atenuar a gritante desigual-
dade de recursos educacionais que impera no Brasil. A redistribui-
cdo do FUNDEF, entre os governos federal e municipais, por sua
vez, também concorreu para certa equalizacdo de condicoes de fi-
nanciamento da educagao dentro de cada estado (ndo no pais como
um todo).

Decorrido todo o tempo previsto para a duragdo do FUNDEF,
os pesquisadores do tema sdo unanimes em apontar que o seu princi-
pal efeito foi o de fomentar a municipalizacdo do ensino fundamen-
tal em termos nacionais.

Apo6s sua vigéncia expirar em 31 de dezembro de 2006, o
FUNDEEF foi entao substituido pelo FUNDEB, sistematica de finan-
ciamento da educacdo basica aventada ainda nos anos 1990 para
corrigir as limitagdes e efeitos negativos do Fundo precedente.

5. FUNDEB: funcionamento, avancos e limites

A Emenda Constitucional n°. 53/06, modificando o artigo 60 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Carta Magna
de 1988, criou o FUNDEB em substituicao ao FUNDEF, mantendo,
contudo, a sua mecanica de captacdo e distribuicao de recursos.13

Nos mesmos moldes do FUNDEF, por um tempo determinado,
o novo Fundo prevé, no ambito de cada estado e do Distrito Federal,
para a manuteng¢ao e desenvolvimento da educagao basica, a subvin-

" Tal dispositivo legal determinava que o valor minimo por aluno/ano nio poderia ser “[...]
inferior a razdo entre a previsdo da receita total para o Fundo e a matricula total do ensino
fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas”.

12 Mediante tal artificio, a Unido deixou de injetar no FUNDEF cerca de “[...] RS 30 bilhdes
até o final de 2006” (DAVIES, 2008, p. 27).

3 A EC n® 53/06 alterou, também, os artigos 7°, 23, 30, 206, 208, 211 e¢ 212 da Constitui¢ao
Federal de 1988.
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culagdo de parte (80% de 25%) dos recursos constitucionalmente
destinados a educagdo, que retornam para os entes federados em
valores proporcionalmente relativos ao nimero de alunos matricula-
dos nas respectivas redes de ensino.

Previsto para durar 14 anos (até 31 de dezembro de 2020), o
FUNDERB repete a logica de vigéncia provisoria do Fundo preceden-
te, o que certamente dificulta o planejamento de longo prazo numa
area que, sabidamente, requer medidas de carater permanente.

Respondendo as criticas que haviam sido feitas ao FUNDEF, o
FUNDEB — apesar das gritantes semelhangas — apresenta duas dife-
rencas marcantes em relagdo ao Fundo extinto, a saber: composicao
e abrangéncia.

Além dos impostos e transferéncias que ja faziam parte do
FUNDEF (ICMS, FPE, FPM, IPI - Exportacao ¢ LC 87/96), o FUN-
DEB incorporou outros trés: IPVA, ITCMD e ITR14. Ademais, no
Fundo em vigor, o percentual da subvinculagdo (de 15%, no FUN-
DEF) subiu para 20% dos recursos arrecadados com os impostos ¢
transferéncias arroladas.

A base de incidéncia do FUNDEB, entretanto, obedeceu a um gra-
dualismo no que se refere ao novo percentual proposto, plenamente al-
cancado somente no terceiro ano de sua vigéncia. Conforme demonstrado
no quadro 1, a escala de implementagao gradual foi a que segue: a) fontes
que ja formavam o FUNDEF: 16,66%, no primeiro ano; 18,33%, no se-
gundo; e 20%, a partir do terceiro ano; b) fontes acrescidas pelo FUN-
DEB: 6,66%, em 2007; 13,33%, em 2008; ¢ 20%, a partir de 2009.

Quadro 1 — Comparativo entre FUNDEF e FUNDEB: fontes e percentuais

Fontes FUNDEF I;t’”a“r?c:EB 22 ano 32 ano em diante
(1997/2006) | (5007) (2008) (2009/2020)

ICMS 15% 16,66% 18,33% 20%

PFE/FPM 15% 16,66% 18,33% 20%

IPI - Exportagao 15% 16,66% 18,33% 20%

4 Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotivos, Imposto de Transmissdo Causa Mor-
tis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos, Imposto sobre propriedade Territorial Rural, res-
pectivamente.
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LC 87/96 15% 16,66% 18,33% 20%
IPVA - 6,66% 13,33% 20%
ITR - 6,66% 13,33% 20%
ITCMD - 6,66% 13,33% 20%

Fonte: EC n° 14/96 ¢ EC n° 53/06 (elaborago do autor).

Nao obstante a ampliagcdo da base de incidéncia e da aliquota
de subvincula¢ao, o FUNDEB, a exemplo do FUNDEF, n3o repre-
senta a inclusao de novos recursos para o sistema educacional como
um todo, visto que se limita apenas e tdo somente a redistribuicao
de grande parte (80% de 25%) dos recursos ja constitucionalmente
vinculados a educacdao (CALLEGARI, 2007; DAVIES, 2008; OLI-
VEIRA, 2007; PINTO, 2005).

Convém observar que nesta nova sistematica de financiamen-
to da educagdo bdasica entram, proporcionalmente, mais alunos do
que verbas, minando o efeito positivo da ampliacdo dos recursos
do FUNDEB propalado pelo governo federal (DAVIES, 2008; SA-
VIANI, 2008).

Na precisa analise de Davies (2008, p. 43-44), no decorrer da
vigéncia do FUNDEB:

[...] o impacto positivo do acréscimo, a partir do terceiro
ano, de 5% (de 15% para 20%) dos impostos do FUNDEF
(ICMS, FPE, FPM, IPI — Exportagao e LC 87/96), que
sdo os mais vultosos, e de 20% de impostos novos (IPVA,
ITCMD e ITR), que ndo representam volumes proporcio-
nalmente significativos em termos nacionais, sera bastante
reduzido ou mesmo anulado pela inclusdo das matriculas
de educacao infantil, EJA e ensino médio.

Na perspectiva de alguns autores (CALLEGARI, 2007; DA-
VIES, 2008, OLIVEIRA, 2007; SAVIANI, 2008), a diferenca fun-
damental — ¢ o maior avan¢o — do FUNDEB em relacao ao FUN-
DEF ¢ que o atual Fundo ampliou a area de abrangéncia para além
do ensino fundamental e passou a contemplar todas as etapas e mo-
dalidades que compdem a educagao basica.

Desse modo, além de suplantar uma das principais limitagcdes
do Fundo precedente, o FUNDEB contribui para resgatar o conceito
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de educagdo basica no seu mais lidimo significado, fragmentado em
tempos de FUNDEF.

Cumpre destacar que a incorporagao das matriculas referentes
aos demais niveis da educa¢ao basica ao FUNDEB, excetuando-se
as do ensino fundamental regular e especial, também obedeceu a
um gradualismo de 1/3 ao ano, até atingir o percentual definitivo
de 100% em 2009, terceiro ano de vigéncia do Fundo, conforme
demonstrado no quadro 2.

Quadro 2 — Escala de inclusao progressiva de matriculas no FUNDEB

Fragao de matriculas consideradas
Etapas/modalidades da educagéo basica 12 ano 22 ano | 32ano em diante
(2007) (2008) | (2009/2020)
Educacgdo infantil (creche e pré-escola) 1/3 2/3 100%
Ensino fundamental (regular e especial) 100% 100% 100%
Ensino fundamental (EJA) 1/3 2/3 100%
Ensino médio (regular, profissional integrado
¢ EIA) 1/3 2/3 100%

Fonte: EC n° 53/06 (elaboragao do autor).

Um aspecto em que o FUNDEB representa inegdvel avanco,
comparado ao FUNDEF, refere-se a forma de complementagao da
Unido, fixada em, no minimo, 10% do valor total, observando-se,
também, a seguinte progressividade: 2 bilhdes de reais, no primeiro
ano de vigéncia (2007); 3 bilhoes de reais, no segundo ano (2008);
4,5 bilhdes de reais, no terceiro ano (2009); e, a partir do quarto ano
(2010), 10% do total de recursos do novo Fundo.

O unico recurso verdadeiramente “novo” do FUNDEB, a com-
plementagcdo da Unido permanece destinada apenas as unidades da
federagdao onde o valor por aluno/ano nao alcangar o minimo defi-
nido nacionalmente e, certamente, continuara a atingir somente 0s
estados mais pobres do Brasil, notadamente do Norte e Nordestel5,
tal qual ocorreu na vigéncia do FUNDEEF.

15 No primeiro ano (2007) de vigéncia do FUNDEB, oito estados receberam complementagao
da Unido: Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhao, Para, Paraiba, Pernambuco e Piaui. A lista ante-
rior foi acrescido o Estado do Amazonas nos anos de 2008, 2009 ¢ 2010.
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Apesar do avango representado pelo FUNDEB ao “constitu-
cionalizar” a complementacao da Unido, a contribuicao financeira
do governo federal, além de muito aquém da sua participacdo na
receita tributaria nacional, ainda ndo ¢ suficiente para a garantia
da universalizagdo de uma educacdo de qualidade em todo o pais
(CAMARGO; PINTO; GUIMARAES, 2008; DAVIES, 2008). Nao
se pode esquecer, também, que os recursos da Unido aplicados no
novo Fundo destinam-se a toda a educacdo basica, ndo apenas ao
ensino fundamental, como ocorria no FUNDEF, sendo, portanto,
menos significativo o patamar minimo de 10% dos recursos totais
do Fundo.

Repetindo a formula do FUNDEF, a legislagio do FUNDEB
prevé que pelo menos 60% dos recursos totais do Fundo sejam des-
tinados ao pagamento dos profissionais do magistério da educagao
basica em efetivo exercicio na rede publica.

Tal montante representa um retrocesso, que frustrou as ex-
pectativas das entidades representativas do magistério (DAVIES,
2008; SOUSA JUNIOR, 2006), uma vez que a primeira Proposta
de Emenda Constitucional relativa a criacio do FUNDEB (PEC
112/99) previa o aumento desse valor para 80%.

No que se refere a distribuicdo dos recursos, a legislagdo do
FUNDEB veio aperfeicoar a formula utilizada no Fundo precedente:
considera o numero de alunos da educacao basica matriculados nas
redes estadual e municipal de ensino, nos respectivos ambitos de
atuagdo prioritaria estabelecidos pela Constituigdo Federal de 1988
(§ § 2°e 3°do artigo 211)16, aplicando-se fatores de ponderagdo di-
ferenciadores de custo aluno/ano em relacao as distintas etapas, mo-
dalidades e tipos de estabelecimento de ensino.

Se, no final de sua vigéncia, o FUNDEF operava com quatrol7
diferenciacdes de custo aluno/ano para fins de distribui¢dao de seus

16 Os municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na educagdo infantil
(§ 2°); ja os estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino fundamental e
médio (§ 3°).

17 A diferenciagdo entre custos durante a vigéncia do FUNDEF foi a que segue: 1997 a 1999
- nenhuma diferenciagdo foi adotada; 2000 a 2004 - passou a existir duas diferenciagdes, uma
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recursos, atualmente o FUNDEB utiliza 19 fatores de ponderacao,
que variam entre setenta centésimos (0,70) e um inteiro e trinta cen-
tésimos (1,30) e tem como referéncia o fator um inteiro (1,00) atri-
buido aos anos iniciais do ensino fundamental urbano.

Cabe a Comissado Intergovernamental de Financiamento para a
Educacao Basica (CIFEB)18 fixar, anualmente, os fatores de ponde-
ragdo aplicaveis as diversas etapas, modalidades e tipos de estabele-
cimento de ensino.

A institui¢ao da CIFEB, composta por um representante do Mi-
nistério da Educacgao, cinco representantes da Unido Nacional dos
Dirigentes Municipais de Educacdo (UNDIME) e cinco do Con-
selho Nacional de Secretarios Estaduais de Educacdo (CONSED),
constitul um importante avanco, uma vez que retira do arbitrio ex-
clusivo do MEC a fixagdo do valor por aluno/ano (GOUVEIA; SIL-
VA, 2009).

A tabela 3 apresenta os fatores de ponderacdo relativos aos va-
riados segmentos em que a educagao basica foi dividida para fins de
distribuicao dos recursos do FUNDEB, fixados para o periodo de
2007 a 2010.

para as séries iniciais do ensino fundamental e outra para as séries finais e educacao especial;
e 2005 a 2006 - quatro faixas de diferenciacdo foram consideradas: séries iniciais do ensino
fundamental zona urbana; séries iniciais zona rural; séries finais zona urbana; e séries finais
zona rural e educagdo especial.

18 Instituida pelo artigo 12 da Lei n® 11.494/2007, a CIFEB denominava-se Junta de Acom-
panhamento dos Fundos na Medida Provisoria n° 339/2006, que regulamentou inicialmente
o FUNDEB.
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Tabela 3 - Evolugao dos fatores de ponderagao das matriculas da educagao bésica — FUNDEB
(2007-2010).

ETAPAS, MODALIDADES, ESTABELECIMENTOS FATORES DI_E_
PONDERACAQO
DE ENSINO 2007 2008 2009 | 2010
Creche 0,80 - - -
Creche integral - 1,10 1,10 1,10
Creche parcial - 0,80 0,80 0,80
Pré-escola 0,90 - - -
Ed 3 Pré-escola
ucagao _ - 1,15 1,20 | 1,25
Infantil integral
Pré-escola
. - 0,90 1,00 1,00
parcial
Anos iniciais
1,00 1,00 1,00 1,00
urbano
Anos iniciais no
1,05 1,05 1,05 1,15
campo
Anos finais
Ensino 1,10 1,10 1,10 1,10
Escolas urbano
PUbli Fundamental Anos finais no
ublicas 1,15 1,15 1,15 | 1,20
Estaduais, campo
Distritais e Tempo integral 1,25 1,25 1,25 1,25
Municipais Urbano 1,20 1,20 1,20 | 1,20
No campo 1,25 1,25 1,25 1,25
Integral 1,30 1,30 1,30 1,30
Ensino ~
Educacdo
Médio o 1,30 1,30 1,30 1,30
profissional
Especial 1,20 1,20 1,20 1,20
Educacao Indigena e
_ 1,20 1,20 1,20 | 1,20
quilombola
Avaliacdo no
0,70 0,70 0,80 0,80
processo
Educacdo
EJA profissional
oL 0,70 0,70 1,00 1,00
(avaliagdo no
processo)
) Creche integral - 0,95 0,95 1,10
Escolas Conveniadas?® -
Creche parcial - 0,80 0,80 0,80

Fonte: (2007) Resolugao n° 1, de 15/02/2007; (2008) Portaria/MEC n° 41, de 27/12/2007;
(2009) Portaria /MEC n° 932, de 30/07/2008; (2010) Portaria/ MEC n° 777, de 10/08/2010.
(elaboragao do autor).
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Alguns dos fatores fixados, entretanto, tém sido fortemente cri-
ticados por ndo corresponderem ao custo-aluno real de determinadas
etapas e modalidades de ensino, conforme demonstram alguns estu-
dos de custo (VERHINE, 2006; PINTO; CARRERA, 2007).

Tais estudos indicam que a educacao infantil, por exemplo, tem
custo-aluno superior ao dos ensinos fundamental e médio. Contudo,
o fator de 0,80 para a creche (parcial) significa que o valor por alu-
no/ano para esse segmento ¢ 20% e 33,3%, respectivamente, inferior
aos valores por aluno/ano fixados para as séries iniciais do ensino
fundamental e para o ensino médio urbanos."

Outro aspecto em que o FUNDEB representou um inegavel
avanco diz respeito ao controle social dos recursos. Espelhando-se
no FUNDEF, a legisla¢do regulamentadora do novo Fundo também
previu a instituicdo de Conselhos de Acompanhamento e Controle
Social (CACS do FUNDEB) nos trés niveis de governo, tendo-os
tornado, porém, mais amplos e representativos, além de submeté-los
a uma série de novas exigéncias relativas a composi¢ao dos Conse-
lhos para viabilizar sua atuacao (PINTO, 2007).

Consideracoes finais

Historicamente negligenciada pelo Poder Publico, a educagdo
brasileira se viu amparada a partir da CF de 1934, a qual introduziu,
pela primeira vez, a vinculagdo de um percentual minimo da receita
de impostos para o seu financiamento.

Apesar de expressar certa priorizagdo, tal vinculacao apresenta
sistematicas marchas e contramarchas até se chegar aos atuais indi-
ces fixados pela Carta Magna de 1988 e, posteriormente, ratificados
pela LDB/96.

A politica de Fundos (FUNDEF/FUNDEB), instituida no Bra-
sil a partir da segunda metade da década de 1990, criou uma subvin-

19 O valor anual minimo nacional, por aluno, para as séries inicias do ensino fundamental
urbano (valor de referéncia) ficou definido em RS 1.415, 97 para o exercicio de 2010. Desse
modo, os valores para a creche parcial e o ensino médio urbano foram fixados em R$ 1.132,78
e R$1.699,17, respectivamente.
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culacdo no percentual minimo da receita de impostos a ser aplicado
em educagdo por Estados e municipios.

Com destinagao exclusiva ao ensino fundamental, o FUNDEF
“sacrificou” por toda a sua vigéncia o financiamento dos demais ni-
veis e modalidades de ensino que compdem a educacao basica, fato
que suscitou muitos e importantes estudos sobre a tematica.

Reiteradamente criticado pela maioria dos especialistas do fi-
nanciamento da educacdo, o FUNDEF foi substituido pelo FUN-
DEB, vigente desde o inicio do ano de 2007, em todo o territorio
nacional.

Indiscutivelmente, o novo Fundo representa um avango consi-
deravel em relagdo ao Fundo precedente, sobretudo por estender a
todas as etapas e modalidades de ensino que compdem a educacao
basica um mecanismo de financiamento e definir um patamar mi-
nimo de participagdo de recursos da Unido (ainda que aquém das
possibilidades e necessidades).

No entanto, ao manter a caracteristica central do extinto FUN-
DEF, o FUNDEB, mais uma vez, postergou o enfrentamento de ve-
lhos problemas presentes no campo do financiamento da educagao
brasileira, tal como a historica e extrema desigualdade de recursos
disponiveis no ambito das trés esferas de governo (apenas parcial-
mente atenuada pelos referidos Fundos).

Depreende-se, entdo, que, ao contrario do propugnado pelo
discurso oficial, a atual sistematica de financiamento da educacao
basica ndo representa uma panaceia para os problemas educacionais
do pais.
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