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Resumo

A Emenda Constitucional n. 45/2004 introduziu a repercussio geral como
requisito de admissibilidade do Recurso Extraordindrio. Embora agilize o
julgamento dos processos, a repercussio geral cria ébice para a decisio da
matéria constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ferindo o direito
de acesso 2 justica (art. 5°, inc. XXXV, da CF) e a dignidade da pessoa
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humana, fundamento do Estado Democritico de Direito (art. 1°, inc. III,
da CF). O Estado nio pode, com vistas a redug¢do da dura¢io do processo,
relativizar outros direitos fundamentais, pois acima de todos os “interesses”
estd a dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: Repercussao geral. Acesso a Justica. Violagdo.

Abstract

The 45/2004 Constitutional Amendment introduced the general impact
as a condition of admissibility of the extraordinary appeal. Although it
fasten the trial of cases, the general impact creates an obstacle to the deci-
sion of constitutional issues by the Supreme Court, injuring the right of
access to justice (art. 5, inc. XXXV, FC) and human dignity, the basis of
Democratic State Rule of Law (art. 1, inc. III of the Federal Constitution).
In order to reduce the duration of the process, the State may not relative
other fundamental rights, because human dignity is above all “interests”.

Key-words: General impact. Acess to justice. Violation.

1 Introdugao

O Poder Judicidrio vem sendo duramente criticado em razao da demora na
prestagao jurisdicional. Com efeito, a elei¢ao do Supremo Tribunal Federal como
“Corte Constitucional” acabou ampliando o volume de processos submetidos
aquela Suprema Corte, o que levou ao debate sobre a denominada crise do
Supremo Tribunal Federal.

Para tentar solucionar o problema, a Emenda Constitucional n. 45/2004
(conhecida como Reforma do Judicidrio), editada por for¢a do Pacto de Estado
em favor de um Judicidrio mais rdpido e republicano, introduziu o § 3° no inc.
I1I, do art. 102, da CE o qual estabelece, como requisito de admissibilidade
para interposi¢ao do recurso extraordindrio, a necessidade de comprovagao da
existéncia de repercussao geral, ou seja, da relevincia das questoes constitucionais
discutidas no caso. Além disso, essa mesma Emenda Constitucional acrescentou
o inciso LXXVIII ao art. 5°, da CE que assegura a todos, no Ambito judicial
e administrativo, a razodvel dura¢ao do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagio.

Ocorre que o instituto da repercussao geral tem causado muitas discussoes,
pois, embora agilize o julgamento dos processos, traz técnicas altamente discutiveis,
criando dbice para a decisio da matéria constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal. Em consequéncia, essas restrigoes ferem o direito de acesso a justiga (art.
59, inc. XXXV, da CF).

Pelo que se percebe, o principal objetivo da repercussao geral é reduzir
o numero de recursos extraordindrios, e nio a resolu¢ao adequada do conflito
dos litigantes que, em vdrias situagdes, deixaram de ser vistos como sujeitos de
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direitos, mas apenas como dados numéricos, estatisticos. Em outras palavras, a
criagao da repercussao geral mostra-se mais politica do que juridica.

Por outro lado, nio se pode olvidar que a pessoa humana e sua protecio
passaram a ocupar o principal objetivo, fundamento do Estado Democrdtico de
Direito. Por isso, o principio da dignidade da pessoa humana, previsto no art.
19, inciso III, da CF, é o valor nuclear da ordem constitucional. Todos os demais
direitos e garantias devem estar em consonancia com o fundamento da dignidade.
Ora, tanto o direito de acesso ao Judicidrio (art. 5°, inc. XXXV, da CF) quanto o
direito a razodvel durag¢ao do processo (art. 5°, inc. LXXVIII, da CF), sao direitos
e garantias constitucionais fundamentais.

Além disso, a dignidade da pessoa humana (art. 1°, inc. III, da CF) ¢
considerada valor supremo, sendo que todos os demais direitos devem estar em
consonincia com o fundamento da dignidade. Como, entao, conciliar esses direitos
na hipétese de conflito? O instituto da repercussao geral viola o direito de acesso
a Justiga? Essas sao algumas questdes que serdo abordadas no presente trabalho.

2 Repercussao geral no Recurso Extraordindrio

A partir da Constitui¢ao Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal
ganhou swrus de “Corte Constitucional” e passou a ser denominado “guardido
da Constitui¢ao”, a quem cabe a palavra definitiva sobre interpretagao do
texto constitucional. O recurso extraordindrio (art. 102, inc. III, CF) passou
a desempenhar relevante fungio, pois constitui “vetor do controle difuso de
constitucionalidade, inserindo-se na muta¢ao da competéncia do STE convertido
em corte constitucional®”. Esse recurso tem por objetivo corrigir ofensa a dispositivos
constitucionais, bem como uniformizar o entendimento jurisprudencial.

Como ressalta Misael Montenegro Filho, a finalidade do Supremo Tribunal
Federal nao é a de rever erros dos juizes de 1° grau e dos tribunais, ou reanalisar o
mérito da demanda. Por delega¢ao constitucional, os tribunais superiores devem
preocupar-se em “proteger o direito objetivo, ou seja, as normas constitucionais
e infraconstitucionais, evitando-se que a descabida interpretagao da lei possa
alterar o seu sentido®”. Desse modo, o Supremo Tribunal Federal se “limitar4 a
declarar se a decisio recorrida feriu ou nio as normas contidas na Constitui¢ao
da Republica Federativa do Brasil, exercendo assim o seu dever primordial, que
¢ o de coadunar as condutas sociais e juridicas ao Texto Constitucional®”. Assim,

3 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 692.

4 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil. v. 2. Sao Paulo: Atlas, 2005, p. 207.
5 BARRETO, Cleiton Carlos de Abreu Coelho; LIMA, Rogério Montai de. Causas impeditivas de recursos.
Revista IOB de Direito civil e processual civil. n. 65. Sdo Paulo: IOB Informagoes Objetivas Publica¢oes
Juridicas Ltda. p. 95.
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o recurso extraordindrio constitui importante instrumento para manutengao da
supremacia da norma constitucional, reafirmando a atribui¢ao de “guardido da
Constitui¢ao”, conferida ao Supremo Tribunal Federal.

A eleigao do Supremo Tribunal Federal como “Corte Constitucional”
acabou ampliando o volume de processos submetidos aquela instincia, o que
levou ao debate sobre a denominada crise do Supremo Tribunal Federal. Nao
¢ de hoje que o Poder Judicidrio vem sendo alvo de duras criticas, sobretudo
devido 4 demora na prestagao jurisdicional. Para tentar solucionar o problema,
o legislador tem buscado mecanismos para agilizar a prestagao jurisdicional e dar
mais celeridade ao trAmite processual e a solu¢ao dos conflitos.

A redugao da duragao do processo é um dos principais objetivos das
reformas por que vem passando o direito processual. A Emenda Constitucional
n. 45, de 08/12/2004 (conhecida como Emenda da Reforma do Judicidrio), com
objetivo de solucionar essa crise do Supremo, introduziu o § 3° no inc. III, do
art. 102, da CFE o qual estabeleceu mais um requisito de admissibilidade para
interposi¢ao do recurso extraordindrio: a parte recorrente deverd comprovar a
repercussiio geral® da questao constitucional.

Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier, a repercussao geral se assemelha
a um “filtro”, pois o Supremo Tribunal Federal julgard apenas para as questoes
que tenham importincia para a sociedade, e nio apenas as partes. Dessa forma,
“o STF serd reconduzido 2 sua verdadeira fungio, que ¢ a de zelar pelo direito
objetivo — sua eficdcia, sua inteireza e a uniformidade de sua interpretagao —, na
medida em que os temas trazidos a discussdo tenham relevaincia para a Na¢io”.
Nessa mesma linha, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero afirmam que “a
adogao de um mecanismo de filtragem recursal como a repercussio geral encontra-
se em absoluta sintonia com o direito fundamental 2 tutela jurisdicional efetiva e,
em especial, com o direito fundamental a um processo com duragao razodvel™.

O instituto da repercussao geral, contudo, tem causado discussoes.
Embora agilize o julgamento, em atengio ao principio da razodvel duragao do
processo (art. 5°, inc. LXXVIII, CF), traz técnicas altamente discutiveis, criando
ébice para a decisao da matéria constitucional pelo Supremo Tribunal Federal

6 A respeito do instituto da repercussio geral, confira-se: ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da
repercussio geral. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (ccord.) Reforma do judicidrio: primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004 /. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p.63-99; MEDINA, José
Miguel Garcia, WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Repercussio geral e sumula
vinculante — Relevantes novidades trazidas pela EC n. 45/2004. In: Reforma do judicidrio : Primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004 / coordenagao Teresa Arruda Alvim Wambier... [et. al.]. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005, p.373-389.

7 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordindrio e agio resciséria. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 292.

8 MARINONTI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso extraordindrio. 2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 18.
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e, consequentemente, fere o direito de acesso a justiga (art. 5°, inc. XXXV, CEF),
bem como outros direitos e garantias fundamentais. Andlise mais atenta revela
que a limitagdo das hipéteses de cabimento do recurso extraordindrio configura
uma busca de acesso 4 justiga quantitativa, ou seja, se aproxima “de uma Justiga
de alta produtividade que pouco se preocupa com o impacto decisério (juridico,
social e econémico) nos discursos da aplicagao normativa”.’

Com a introdugio da repercussao geral, houve uma mudanga de perfil
do recurso extraordindrio pois, como observa Bruno Dantas, “o foco da atuagio
do STF ¢é deslocado das partes processuais para a sociedade”'’. Para solugao dos
litigios, sao pingados recursos representativos da controvérsia, sem garantia de
que todos os argumentos relevantes para a solugao do litigio sejam considerados
na decisao, eis que a participagao se limita as partes dos recursos pingados.'!

Nesse contexto, percebe-se que o principal objetivo da repercussao geral ¢
reduzir drasticamente o ndmero de recursos extraordindrios. N2o se volta a uma
resolu¢do adequada do conflito dos litigantes que, em vdrias situages, deixaram
de ser vistos como sujeitos de direitos, tornando-se apenas dados numéricos.

Com efeito, questdes menos importantes, de inquestiondvel indole
constitucional, mas que nao possuem repercussao geral, nao podem ser objeto
de recurso extraordindrio. Alids, como observa José Rogério Cruz e Tucci, o
legislador distinguiu “questdes relevantes das nao-relevantes, no plano do direito
constitucional e nao no plano da lei federal, como se tudo o que constasse da lei
federal fosse relevante'?”. Na realidade, a exigéncia da repercussio geral nao estd
relacionada a relevancia da questao constitucional discutida no caso, mas, sim,
a questao numérica, ou seja, a necessidade de reduzir a quantidade de processos
em trimite perante o Supremo Tribunal Federal.

2.1 O problema da irrecorribilidade da decisao que nao conhece o
recurso extraordindrio

A exigéncia da repercussao geral ¢ requisito de admissibilidade do
recurso extraordindrio (art. 543-A, “caput”, CPC), sem o qual o recurso nao serd

9 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Litigiosidade em massa e
repercussio geral no recurso extraordindrio. Revista de Processo. Sao Paulo: RTR, n. 177, p. 12, 2009.

10 DANTAS, Bruno. Repercussio geral: perspectivas histérica, dogmdtica e de direito comparado - questdes
processuais. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 258.

11 Conforme dados estatisticos fornecidos pelo STE tém havido significativa reducio na quantidade de
recursos extraordindrios distribufdos naquele tribunal: 21.531 em 2008; 8.348 em 2009; 6.735 em 2010.
Em comparagao com o total de processos distribuidos no STJ, o percentual de recursos extraordindrios foi
de: 32,2% em 2008; 19,5% em 2009; e de 16,4% em 2010. Fonte: <http://www.stf.jus.br/portal/cms>
Acesso em: 18 abr. 2011.

12 TUCCI, José Rogério Cruz e. Anotagdes sobre a repercussao geral como pressuposto de admissibilidade
do recurso extraordindrio (Lei 11.418/20006). Revista de Processo. Sao Paulo: RTx, n. 145, p. 153, 2007.
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conhecido pelo Supremo Tribunal Federal. Por ser requisito de admissibilidade,
a Suprema Corte nio conhecerd do recurso na falta desse requisito. Nao basta
decisao de ultima ou tnica instincia, que viole norma constitucional: o recurso
extraordindrio somente serd admissivel se demonstrada a repercussao geral da
questao constitucional discutida no caso.

O art. 543-A, “caput”, do CPC, também preceitua que é irrecorrivel a
decisao que nio conhece o recurso extraordindrio por auséncia de repercussao
geral, nao havendo possibilidade de controle pela parte interessada.

Para Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, nio obstante a
expressa disposi¢ao legal, ¢ cabivel oposicao de embargos de declaragio (art. 535,
do CPC), tendo em vista eventual obscuridade, contradicio ou omissdo na decisao®.
De qualquer modo, os embargos de declaragao nio tém o condao de modificar
a decisao, mas apenas declarar o que jd consta na decisao judicial, ressalvada a
hipétese de produzirem-se efeitos infringentes, situagio em que os embargos
declaratérios acabam modificando o julgado.'

Nesse mesmo sentido, Bruno Dantas afirma que a irrecorribilidade da
decisao que nao conhece o recurso extraordindrio, por auséncia de repercussio
geral, nao obsta a oposi¢ao de embargos de declaragao.

Quanto ao Mandado de Seguranga, Arlete Inés Aurelli entende que nao
hd possibilidade de sua impetragao contra ato judicial®. Todavia, Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero defendem que, embora existam precedentes do
Supremo Tribunal Federal, que nao admitem Mandado de Seguranga contra
ato de seus Ministros, em tese seria cabivel tal medida, tendo em vista que “a
Constituigao autoriza a cogita¢ao de seu cabimento (art. 102, inc. I, d), grifando
a jurisprudéncia dessa mesma Corte o regime de direito estrito dessa previsao, que
nio admite nem a sua amplia¢io, nem, tampouco, a sua restri¢io”.'®

Percebe-se que o verdadeiro objetivo do legislador, ao estabelecer a
irrecorribilidade da decisao que nao conhecer o recurso extraordindrio por auséncia
de repercussao geral, ¢ mais politico do que juridico. Na busca pela redugao
dréstica do volume de processos junto ao Supremo Tribunal Federal, que nao estd
conseguindo julgd-los, criou-se mecanismo de barreira, em flagrante violagio ao
direito fundamental de acesso a justiga, previsto no art. 5°, inc. XXXV, da CE"

13 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 57.

14 Nesse mesmo sentido, Bruno Dantas afirma que a irrecorribilidade da decis3o que nao conhece o recurso
extraordindrio, por auséncia de repercussio geral, ndo obsta a oposicao de embargos de declaragio, desde
que preenchidos os requisitos inerentes ao mencionado recurso. (Op. cit., p. 311.)

15 AURELLI, Arlete Inés. Op. cit., p. 147.

16 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 60.

17 A propésito, Arlete Inés Aurelli afirma que “o verdadeiro objetivo da criagao desse requisito é mais
politico que juridico: afunilar, ainda mais, a quantidade de recursos extraordindrios a serem julgados. O
STF estd abarrotado de processos para julgar e nao consegue dar vazao aos julgamentos. Assim, criou-se
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2.2 Critérios para aferi¢ao da repercussao geral

Quanto aos critérios para aferi¢ao da repercussao geral, o art. 543-A, §
1°, do CPC, prescreve que “serd considerada a existéncia, ou nio, de questoes
relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem
os interesses subjetivos da causa”. Todavia, diante da abrangéncia e amplitude do
termo, nao se sabe, claramente, o que constitui repercussao geral. Como o conceito
de repercussao geral permite uma série de definigoes e interpretagdes, Jean Alves
Pereira Almeida ressalta que “a observincia deste instituto hd de ser determinada
em face dos principios constitucionais que afetam diretamente a sociedade como
um todo, como vida, liberdade, satide e patriménio”. Ocorre que esses principios
também s3o bastante amplos e genéricos, “dificultando a sistematizagdo deste
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordindrio”.'®

Por sua vez, também ¢ dificil a defini¢ao do que seja “questao relevante”.
Ora, como estabelecer o que é questdo relevante do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico? Fica ao critério subjetivo do julgador que, por meio de
um juizo de valor, ird definir a questao. Sobre o assunto, José Rogério Cruz e Tucci
esclarece que “o referido preceito constitucional estabeleceu um ‘conceito juridico
indeterminado’ (como tantos outros previstos em nosso ordenamento juridico),
que atribui ao julgador a incumbéncia de aplicd-lo diante dos aspectos particulares
do caso analisado”"’. Conforme Arlete Inés Aurelli, “mesmo ante fatos juridicos
concretos idénticos dificilmente haverd coincidéncia de entendimentos ante os
diferentes juizos de valor préprios de cada juiz. Em todos os pronunciamentos
judiciais hd sempre a presenca da manifestagio da vontade”. Desse modo, o
legislador deveria ter “definido hipSteses mais objetivas e estanques de cabimento
do recurso extraordindrio”.?°

Para Luiz Rodrigues Wambier et al., a interpretagao de um conceito vago
¢ “pressuposto l6gico da aplicagao de uma norma posta, ou de um principio
juridico, que contenha um conceito dessa natureza em sua formulagio?”. E
defende a utilizagao de conceitos vagos, muitas vezes o tinico meio de se atingir
maior perfei¢ao e requinte.

Na tentativa de sistematizar os critérios para defini¢ao do conceito de
repercussao geral, Bruno Dantas propde a andlise sob dois prismas: dimensio

uma barreira talvez intransponivel para a maioria dos jurisdicionados, inclusive ferindo o direito consagrado
constitucionalmente de acesso 2 Justiga (art. 59, XXXV da CF/88)”. (Idem, ibidem, p. 147).

18 ALMEIDA, Jean Alves Pereira. Repercussio geral objetiva. Revista Dialética de Direito Processual. Sao
Paulo: Oliveira Rocha, n. 95., p. 38, 2011.

19 TUCCI, José Rogério Cruz e. Op. cit., p. 154.

20 AURELLI, Atlete Inés. Op. cit., p. 146.

21 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
comentdrios & nova sistemdtica processual civil. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 100.
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subjetiva e dimensio objetiva. Pela dimensao subjetiva, “o intérprete averiguard
fundamentalmente qual o grupo social que potencialmente receberd os influxos
da eventual decisao”. O foco estd nos destinatdrios da decisao. Pela dimensao
objetiva, haverd fixagio das matérias “hdbeis a causar impacto indireto em
determinados grupos sociais, quando nao na sociedade inteira”*’. Todavia, com
relagdo a dimensio objetiva (grupo social relevante), surge o problema: E se o
grupo social nio for numericamente representativo da sociedade como um todo?
Até que limite o Supremo Tribunal Federal poderd intervir em prol de um interesse
local: “o Pais inteiro? Um Estado? Um Municipio? Um distrito? Um bairro? Um
condominio edilicio®*?”

Segundo Teresa Arruda Alvim, apesar de a repercussao geral ser um
conceito indeterminado, hd critérios para se identificar as questdes relevantes
do ponto de vista econdémico, politico, social ou juridico®. Existe repercussio
geral juridica quando, por exemplo, estd “em jogo o conceito ou a nogio de um
instituto bdsico do nosso direito, de molde a que aquela decisao, se subsistisse,
pudesse significar perigoso e relevante precedente, como, por exemplo, o de direito
adquirido™®. A relevincia social existe quando se “discutem problemas relativos a
escola, 2 moradia, a satide ou mesmo a legitimidade do MP para a propositura de
certas agoes . No tocante a repercussio econdmica, José Miguel Garcia Medina
esclarece que “haveria em a¢bes que discutissem, por exemplo, o sistema financeiro
de habitagao ou a privatizagao de servigos publicos essenciais, como a telefonia,
o saneamento bdsico, a infraestrutura etc”. E, com relagao a repercussio politica,
“haveria quando, por exemplo, de uma causa pudesse emergir decisao capaz de
influenciar relagdes com Estados estrangeiros ou organismos internacionais”.”’

Os primeiros casos de repercussao geral apreciados pelo Supremo Tribunal
Federal, em 30/04/2008, ocorreram no RE n. 565.714 e no RE n. 570.177%.
Conforme dados fornecidos pelo Supremo Tribunal Federal, até 14/09/2009 foi
reconhecida repercussao geral em 146 matérias, e recusada em outras 45 matérias.
Dentre as matérias que tiveram a repercussio geral reconhecida, 34 j4 tiveram o
mérito julgado e as outras 13 reafirmaram a jurisprudéncia dominante na Corte.”’

22 DANTAS, Bruno. Op. cit.,. p. 240.

23 DANTAS, Bruno. Op. cit., p. 243.

24 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 294.

25 WAMBIER, Luiz Rodrigues et al.. Op. cit., p. 103.

26 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 297.

27 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussio geral: e outras questies relativas aos recursos
especial e extraordindrio. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 203.

28 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Op. cit., p. 30.

29 Fonte <http://www.stf.jus.br>
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2.3 Competéncia para exame do requisito, presuncao legal de
repercussao geral e eficicia do seu nao reconhecimento

A competéncia para aferi¢ao da repercussao geral é do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispoe o § 2° do art. 543-A, do CPC. Com isso, afasta-se
“eventual interpretagao que conferisse aos tribunais  guo algum tipo de avaliagao
a respeito®®”, o qual nao poderd indeferir o recurso extraordindrio com base nesse
fundamento. Caso isso ocorra, “além do agravo de instrumento contra decisao
denegatéria, o interessado deverd ofertar reclamagao para ao STE nos termos do
art. 156 do Regimento Interno do STF”.”!

Por sua vez, os tribunais @ guo poderao examinar os demais requisitos
de admissibilidade do recurso extraordindrio, bem como poderao selecionar,
“dentre recursos idénticos, um ou mais representativos da espécie, sobrestando os
demais, até o julgamento pelo STF da repercussao geral, com isso de algum modo
evitando o enorme afluxo de recursos quando forem casos iguais”. Contudo, essa
autorizagao legal de alguma forma confere aos tribunais & guo (por meio dos juizes
presidente ou vice-presidente) a possibilidade de, ainda que de modo indireto,
deliberar sobre a repercussao geral, “uma vez que, para selecionar um de vérios
idénticos, exercita juizo deliberativo de repercussao geral”.”

O § 3° do art. 543-A, do CPC, traz a nica previsao concreta, objetiva,
sobre o que se deve entender por matéria de repercussao geral: quando o recurso
impugnar decisao contrdria a simula ou jurisprudéncia dominante do préprio
Supremo Tribunal Federal. Isso demonstra “a preocupagao do legislador
infraconstitucional em reconhecer a forga vinculativa das decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal em sua incumbéncia de guardiao da higidez da
norma constitucional”.??

Se for negada a repercussao geral, o § 5° do art. 543-A, do CPC, dispoe
que a decisao do Pleno serd vdlida para todos os recursos que versem sobre matéria
idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo na hipétese de revisao da tese.*

Desse modo, havendo “jurisprudéncia firme do Pleno no sentido de que
dada questdo nio tem repercussao geral, recursos extraordindrios futuros que

30 CASTILHO, Manoel Lauro Volkmer de. O recurso extraordindrio, a repercussio geral e a simula
vinculante. Revista de Processo, Sao Paulo: RTr, n. 151, p. 114, 2007.

31 AURELLI, Atlete Inés. Op. cit, p. 147.

32 CASTILHO, Manoel Lauro Volkmer de. Op. cit., p. 114.

33 ALMEIDA, Jean Alves Pereira. Repercussao geral objetiva. Op. cit., p. 39.

34 “§ 5° Negada a existéncia da repercussio geral, a decisao valerd para todos os recursos sobre matéria
idéntica, que sero indeferidos liminarmente, salvo reviso da tese, tudo nos termos do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal”.
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veiculem questdes juridicas idénticas poderao ser rejeitados por uma das turmas
do STF ou até pelo préprio relator do recurso.”

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero destacam que o nio
reconhecimento da repercussio geral tem efeito para além do processo. O
primeiro efeito “estd em que outros recursos fundados em idéntica matéria nio
serdo conhecidos liminarmente, estando o Supremo Tribunal Federal autorizado
a negar-lhes seguimento de pleno”. E o segundo efeito “estd em que se dispensa o
recorrente, em sendo o caso, de interpor simultaneamente recurso extraordindrio
e recurso especial do acérdio local que se assenta em fundamento constitucional
e infraconstitucional (Simula 126 do STJ)”*. Tanto se diz porque, j4 pacificado
o nio cabimento do recurso extraordindrio com rela¢ao a determinada matéria,
o Superior Tribunal de Justiga nao poderd deixar de conhecer o recurso especial
“sob 0 argumento de que o recorrente teria de ter interposto ambos os recursos”.”’

Observa-se, ainda, que a decisao da negativa da existéncia derepercussao
geral serd vdlida desde que os outros recursos extraordindrios versem sobre “matéria
idéntica’, nos termos do § 5°, art. 543-A, CPC. Assim, a matéria pode ser a
mesma, embora a controvérsia objeto do recurso extraordindrio assuma contornos

diferentes conforme o caso concreto.
2.4 Multiplicidade de recursos sobre mesma controvérsia

O art. 543-B, do CPC, estabelece que “quando houver multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a anélise da repercussao geral
serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal”.
Além disso, o § 1° dispde que “caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais
recursos representativos da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte”.

Assim, existindo um grande nimero de recursos extraordindrios com
idéntica controvérsia, o Tribunal  guo poderd, por amostragem, selecionar um
ou mais recursos representativos da controvérsia, para envid-los ao Supremo
Tribunal Federal, ficando os demais recursos suspensos até o pronunciamento
definitivo daquela Corte. Se a selegao por amostragem nao for realizada
na origem, deve ser feita pela Presidéncia do Supremo Tribunal Federal ou
pelo relator do recurso (art. 328, pardgrafo unico, do RISTF). Os recursos
selecionados e encaminhados ao Supremo, por serem representativos da

35 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 303.

36 Stimula 126, do STJ: “E inadmissivel recurso especial, quando o acérdao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida
nio manifesta recurso extraordindrio.”

37 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 54-55.
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controvérsia, deverao conter todos os “fundamentos necessdrios & compreensao
integral da questao do direito. Além disso, os recursos devem ser relacionados
a um determinado problema juridico, ndo se exigindo que tenham sido todos
interpostos para que se acolha uma mesma tese”.

Como ressaltam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, a
escolha dos processos para remessa ao Supremo Tribunal Federal “tem de ser
a mais dialogada possivel a fim de que se selecione um ou mais recursos que
representem adequadamente a controvérsia”. Para tanto, recomenda-se que os
Tribunais escutem as entidades de classe, 2. g., a Ordem dos Advogados do Brasil
e 0 Ministério Publico®. Outrossim, nao hd direito da parte a que seu recurso
seja escolhido para remessa ao Supremo Tribunal Federal como representativo
da controvérsia, bem como dessa decisao nao cabe recurso. Todavia, José Miguel
Garcia Medina defende que se houver sobrestamento indevido da tramitagio de
recurso extraordindrio pela presidéncia do tribunal “a quo”, deverd ser admitido
agravo de instrumento para o Supremo Tribunal Federal (cf. art. 544 do CPC),
“demonstrando-se que aquele recurso nao se insere no rol de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia selecionados pelo érgao a quo”*

Nesse mesmo sentido é o entendimento de Teresa Arruda Alvim
Wambier*'. Reconhecida a repercussio geral da questdo e julgado o mérito do
recurso, dispoe o § 3° do art. 543-B, do CPC, que “os recursos sobrestados serao
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagao ou Turmas Recursais, que
poderao declard-los prejudicados ou retratar-se”. Hd, portanto, vinculagao juridica
dos Tribunais 2 quo a decisao do Supremo Tribunal Federal.

3 Interposicao simultinea de Recurso Extraordindrio
e Recurso Especial

O art. 543, do CPC, dispde que os recursos extraordindrio e especial
deverao ser interpostos simultaneamente e, se ambos forem admitidos, os autos
do processo serdo remetidos ao Superior Tribunal de Justiga, para julgamento do
recurso especial, apds o que serao, entdo, remetidos ao Supremo Tribunal Federal,
para julgamento do recurso extraordindrio. Contudo, a Stiimula 126, do STJ,
dispde que “é inadmissivel recurso especial, quando o acérdao recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si s, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso extraordindrio”.

38 MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit., p. 105.

39 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 62.
40 MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Op. cit., p. 106.

41 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 304.
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A admissibilidade do recurso especial estd, portanto, condicionada a
interposi¢ao concomitante de recurso especial e recurso extraordindrio, quando
se referir a matéria constitucional ou infraconstitucional. Além disso, o recurso
extraordindrio deve estar revestido de seus pressupostos formais, sob pena de
nao conhecimento.

Ocorre que, para ser admitido, o recurso extraordindrio deve passar
pelo crivo da admissibilidade, que exige demonstragao da repercussao geral.
Portanto, nos termos da referida Stimula 126, do STJ, se nao for admitido o
recurso extraordindrio, por decorréncia hd risco de também nao ser admitido o
recurso especial. Sendo assim, a exigéncia da demonstragao da repercussao geral,
para admissibilidade do recurso extraordindrio, poderd dificultar ainda mais a
interposi¢ao de recurso especial.

Para Teresa Arruda Alvim Wambier, “faz-se necessdria a relativizacao da
Stimula 126 do STJ**” porque, se o recurso extraordindrio nio for conhecido,
tendo em vista auséncia de repercussao geral, tornard indtil o pronunciamento
do Superior Tribunal de Justi¢a sobre o recurso especial, com reflexo na prépria
funcao daquela Corte Superior. Segundo a autora, a decisao do Supremo Tribunal
Federal, afirmando que em determinada hipétese ndo hd repercussao geral, “ndo
impede a parte de interpor recursos extraordindrio e especial contra o acérdao
que se assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional . E vai mais
além, ao sugerir ampliagdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica, a
quem caberia nao apenas o julgamento do recurso sob o prisma da violagao de lei
federal, mas também de violagao a norma constitucional que, em razao da auséncia
de repercussao geral, nao pode ser apreciada em sede de recurso extraordindrio.

Nesse mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero
entendem que o “Superior Tribunal de Justica obviamente nao poderd deixar
de conhecer o recurso especial sob o argumento de que o recorrente teria de ter
interposto ambos os recursos, porque jd previamente acertado o nao cabimento
do recurso extraordindrio na espécie”*. A propésito, Guilherme Kronemberg
Hartmann propée uma releitura da citada Simula 126, do ST]J, “sob pena de
afronta ao acesso 2 justiga, garantido constitucionalmente (art. 5°, inc. XXXV,
CF)®”. Assim, ainda que o recurso extraordindrio seja inadmissivel, por auséncia
de repercussao geral, nao poderd ser suprimida a andlise do recurso especial,
tornando sem efeito a mencionada Stimula 126, do STJ.

42 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 312.

43 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 312.

44 MARINONT, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 55.

45 HARTMANN, Guilherme Kronemberg. Apontamentos sobre a repercussiao geral no recurso
extraordindrio. “In”: Congresso Nacional do CONPEDI, XIX, 2010. Anass ... Disponivel em: <http://www.
conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3495.pdf> Acesso em: 11 abr. 2011. p. 7.569.
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4 Acesso a justica

4.1 O acesso a justica como direito fundamental e a dignidade da
pessoa humana

A expressio acesso a Justica é de dificil defini¢ao, como observam Mauro
Cappelletti e Bryant Garth, e pode determinar duas finalidades do sistema juridico:
“Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve
produzir resultados que sejam individual e socialmente justos®”. Com efeito,
acesso a Justiga pode significar “desde acesso aos aparelhos do Poder Judicidrio,
simplesmente, até o acesso aos valores e direitos fundamentais do ser humano.”*

Além disso, compreende os meios alternativos de solu¢ao de conflitos
de interesses como a autotutela, a autocomposigao, a mediagao e a arbitragem,
“compreendendo também um sentido axiolégico e coerente com os direitos
fundamentais™.®®

O acesso a Justiga ainda pressupde acesso a ordem juridica justa, que
nao se esgota no Judicidrio, com o direito de agao. Alberto Marques dos Santos
ressalta que o acesso a Justiga traz implica¢des muito mais sérias, pois nao basta um
“adequado funcionamento da mdquina judicidria: a lei material, as incoeréncias
do sistema econémico e a estrutura politica como um todo precisariam mudar,
para que houvesse ordem juridica justa’. Assim, além de possibilitar o acesso a
Justica, o Estado deve viabilizar o acesso 4 ordem juridica justa, a fim de se obter
a efetiva tutela de direitos. E conclui que se deve ampliar o conceito de acesso
a Justiga, eis que o “papel do Estado nao ¢ apenas dar ao cidadao, lesado no seu
direito individual, condigbes de reparacao. Dar acesso a Justi¢a é propiciar ao
grupo social, como um todo, a sensa¢io de que a justica estd sendo feita”.*’

A partir do momento em que o Estado tomou para si a obrigagao de
solucionar os conflitos sociais, proibindo as pessoas de resolverem por conta
prépria seus conflitos, por outro lado também assumiu o dever de prestar a
adequada tutela jurisdicional. Diante de um conflito de interesses, as pessoas
tém que recorrer ao Estado, tendo em vista o direito subjetivo de a¢ao. Contudo,
o direito de acesso a Justica é muito mais amplo, pois nao se resume ao direito

46 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & Justica. Tradugao Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1988, p. 8.

47 MATTOS, Fernando Pagani. Acesso & justica: um principio em busca de efetivagao. Curitiba: Jurud,
2009, p. 60.

48 BATISTA, Keila Rodrigues. Acesso & justia: instrumentos viabilizadores. Sao Paulo: Letras Juridicas,
2010, p. 24.

49 SANTOS, Alberto Marques dos. Obstdculos ao acesso & justica. Disponivel em: <http://albertodossantos.
wordpress.com/artigos-juridicos/acesso-a-justica> Acesso em: 18 abr. 2011, p. 2-4.
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a simples tutela jurisdicional: deve conferir ao jurisdicionado o direito 2 tutela
adequada, efetiva e tempestiva.

O reconhecimento do acesso a Justica como direito fundamental demonstra
que deve ser assegurado a todos, pois a existéncia de um Estado Democrdtico de
Direito depende, necessariamente, do reconhecimento dos direitos fundamentais,
que legitimam o poder estatal. Desse modo, ¢ a partir dos direitos fundamentais
(vinculados a prote¢iao do homem) que a Constitui¢io deve ser compreendida, eis
que ¢ em torno desses direitos que se justificam os “mecanismos de legitimagao,
limitagao, controle e racionaliza¢ao do poder”. Assim, a Constitui¢ao deve estar
comprometida com a protegao do ser humano e do cidadao.”

Ingo Wolfgang Sarlet alerta para o problema da efetividade dos direitos
fundamentais, de todas as dimensdes, tendo em vista as dificuldades de sua
protegao e implementagao, “apontando para a necessidade de alternativas nao
exclusivamente extraidas do ordenamento juridico, além da revisao e adaptagao
dos mecanismos juridicos tradicionais”, bem como dos esforgos coletivos (do
Estado e do povo) para garantir a efetivagao desses direitos.”!

Todos tém direito a um processo justo, a um devido processo legal, que
constitui uma cldusula geral. Sendo direito fundamental, o acesso a Justiga também
efetiva a dignidade da pessoa humana, considerada um valor supremo, em torno
do qual giram os demais valores reconhecidos pelo ordenamento juridico.

Intrinseco ao valor da pessoa humana encontra-se a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, inc. III, CF), eleita como principio estruturante do Estado
Democridtico de Direito. A pessoa humana e sua prote¢io passou a ocupar o
principal objetivo do Estado. Portanto, a dignidade da pessoa humana ¢ mais do
que um direito, eis que é a base para fundamentagao dos direitos da personalidade.
Todos os demais direitos devem estar em consonincia com o fundamento da
dignidade. E considerado um valor supremo.

A dignidade ¢ da esséncia da pessoa humana porque é o “Gnico ser
que compreende um valor interno, superior a qualquer prego, que nao admite
substitui¢ao equivalente. Assim, a dignidade entranha e se confunde com a prépria
natureza do ser humano”. Em decorréncia, o reconhecimento da dignidade da
pessoa humana pela Constituigio Federal, “transformou-a num valor supremo
da ordem juridica, quando a declara como um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil constituida em Estado Democrdtico de Direito”.>*

50 SCHIER, Paulo Ricardo. Ensaio sobre a Supremacia do Interesse Publico sobre o Privado e o Regime
Juridico dos Direitos Fundamentais. In: SARMENTO, Daniel (org.). Interesses pitblicos versus interesses
privados: desconstruindo o Principio de Supremacia do Interesse Prblico. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 224.

51 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficdcia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais
na perspectiva constitucional. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 54-55.

52 SILVA, José Afonso da. Comentdrio contextual & Constituicdo. 5. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2008, p. 38.
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O respeito a dignidade da pessoa humana também ¢ imprescindivel
para legitimar a atuagao do Estado, eis que toda agao do Poder Publico, bem
como de seus érgaos, “nao poderd jamais, sob pena de se acoimada de ilegitima
e declarada inconstitucional, restringir de forma intolerdvel ou injustificdvel a
dignidade da pessoa. Esta sé poderd sofrer constri¢ao para salvaguardar outros
valores constitucionais™’. Além de impor limites a atuagao estatal, “o Estado
deverd ter como meta permanente, prote¢ao, promogao e realizagao concreta de
uma vida com dignidade para todos”.**

Célia Rosenthal Zisman vai mais além, ao sustentar que havendo conflito
entre a “soberania de um Estado e a manuten¢ao da dignidade de um individuo,
seja qual for a sua nacionalidade, deve prevalecer a dignidade, sob pena de
excluirmos totalmente o nticleo essencial de um direito fundamental”. E conclui
que forgar o Estado a respeitar a dignidade nao exclui por completo a sua soberania.

Somente em casos excepcionais é admitida a limita¢ao ao direito a
dignidade humana, pois se trata de valor “espiritual e moral inerente a pessoa’, que
deve ser respeitado e assegurado. Portanto, eventual limitagdo a esse direito nao
pode “menosprezar a necessdria estima que merecem todas as pessoas enquanto
seres humanos™®. Assim, a dignidade ¢ um fim, um ideal a ser perseguido, na
busca de uma vida digna, em todos os seus aspectos.

4.2 Razodvel duragio do processo

O principio da razodvel duragao do processo é também principio
constitucional fundamental, previsto no art. 5°, inc. LXXVIII, da CFE o qual dispoe
que “a todos, no Ambito judicial e administrativo, sao assegurados a razodvel duragao
do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”. A razodvel
duragao do processo estd intimamente relacionada com o acesso a Justiga, que ¢é
garantido quando, além de permitir o acesso ao Poder Judicidrio, também assegura
a tramitagio do processo em tempo razodvel para que, quando proferida, a decisao
de mérito ainda interesse as partes.

Na avalia¢io de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, os efeitos da demora
na solugio judicial podem ser devastadores, sobretudo se considerados os indices
de inflacao, pois “aumenta os custos para as partes e pressiona os economicamente
fracos a abandonar suas causas, ou a aceitar acordos por valores muito inferiores

53 FARIAS, Edilsom Pereira de. Colisido de direitos: a honra, a intimidade, a vida privada e a imagem versus
a liberdade de expressio e informagao. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1996, p. 51.

54 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constitui¢io Federal de
1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 108.

55 ZISMAN, Célia Rosenthal. O principio da dignidade da pessoa humana. Sio Paulo: IOB Thomson,
2005. p. 184.

56 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 19. ed. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 16.
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aqueles a que teriam direito””’. Com efeito, a eficdcia da prestagao jurisdicional
estd também atrelada a sua rapidez, pois, como observa Fernando Pagani Mattos,
“uma demanda que se prolongue por vdrios anos afeta direta e negativamente a
credibilidade do poder judicidrio e, por extensao, da prépria ideia de justi¢a”. Na
opiniao do autor, essa morosidade é muitas vezes “causada por ‘chicanas’ processuais
das quais langam mao os operadores juridicos que atuam em descompasso com as
necessidades processuais.”®

Por isso é que a Emenda Constitucional n. 45/2004 (Emenda da Reforma
do Judicidrio) inseriu no texto constitucional, como direito fundamental, a garantia
da razodvel duragdo do processo. Para tanto, foram criados mecanismos processuais
para agilizar a prestagdo jurisdicional e dar mais celeridade ao trimite processual
e a solugdo dos conflitos, dentre eles o que estabeleceu mais um requisito de
admissibilidade para interposi¢ao do recurso extraordindrio, qual seja, a comprovagao
da repercussao geral.

5 Colisao entre direitos fundamentais

Tanto o direito de acesso ao Judicidrio (art. 5°, inc. XXXV, CF), quanto
o direito a razodvel dura¢ao do processo (art. 5°, inc. LXXVIII, CF), sao direitos
constitucionais fundamentais. Além disso, a dignidade da pessoa humana (art.
1o, inc. I1I, CF) é considerada valor supremo, sendo que todos os demais direitos
devem estar em consonincia com o fundamento da dignidade. Como, entio,
conciliar esses direitos na hipétese de conflito?

Ora, os direitos fundamentais possuem conteddo aberto, varidvel, os
quais se revelam muitas vezes apenas diante do caso concreto, o que pode levar
A colisiao entre direitos fundamentais, ou entre direitos fundamentais e outros
direitos constitucionais.

Apesar da inegdvel relevincia dos direitos fundamentais, observa-se
que nao sao absolutos, pois podem ser restringidos diante da andlise do caso
concreto, mediante ponderagio de interesses feitas pelo Poder Judicidrio. A prépria
Constitui¢ao Federal pode autorizar expressamente o legislador a restringir um
direito fundamental, ao invés de fazé-lo diretamente. Todavia, nio se trata de
ampla e irrestrita possibilidade de restri¢ao, posto que sujeito a uma série de
limitagbes, tais como previsao em lei, respeito ao principio da proporcionalidade
e preservacao do nucleo essencial do direito em questao™.A restrigao a direitos

57 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Op. cit., p. 20.

58 MATTOS, Fernando Pagani. Op. cit., p. 79.

59 SARMENTO, Daniel. Colisdes entre Direitos Fundamentais e Interesses Publicos. In: Direitos
fundamentais: estudos em homenagem ao professor Ricardo Lobo Torres. Rio de Janeiro: Renovar, 2006,

p. 304.
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fundamentais, justificada pela supremacia do interesse publico, ndo pode ser
resolvida de forma simplista. Demanda exame mais complexo, “que leve em
consideracao toda a constelagao de limites as restricoes de direitos fundamentais,
que vem sendo desenvolvida pela doutrina.”®

Os direitos fundamentais também podem ser restringidos quando
imprescindivel para garantia de outros direitos constitucionais, pois nao é possivel
prever e regular todas as hipSteses de colisdes. Ingo Wolfgang Sarlet pondera
que a soluc¢do desse conflito nao pode se basear na ideia de hierarquia de valores
constitucionais, tampouco pode ser simplesmente afastado um desses valores ou
bens em favor do outro. Para ele, deve-se “respeitar a prote¢io constitucional dos
diferentes direitos no quadro da unidade da Constitui¢io, buscando harmonizar
preceitos que apontam para resultados diferentes, muitas vezes contraditérios”.®!

Para tanto, por intermédio da aplicagao de juizos de valor, o intérprete
identificard a importincia dos valores em questdo.Para J. J. Gomes Canotilho e
Vital Moreira, havendo ddvida entre dois direitos fundamentais, “deve prevalecer
a interpretagio que, conforme os casos, restrinja menos o direito fundamental,
lhe dé maior protegao, amplie mais o seu Ambito, o satisfaga em maior grau”.®?

Robert Alexy propde para solugdo desses conflitos o crizério de sopesamento
entre os interesses conflitantes, a fim de se definir qual dos interesses (que, a
principio, estao no mesmo nivel), tem maior peso diante do caso concreto. Se o
sopesamento concluir que “os interesses do acusado, que se opdem a intervengio,
tém, no caso concreto, um peso maior que os interesses em que se baseia a agao
estatal, entdo, a intervengao estatal viola o principio da proporcionalidade e, com
isso, o direito fundamental do acusado”®. Um dos interesses deve ceder, mas o
principio da dignidade humana constitui uma excegio, pois embora nio existam
principios absolutos, hd uma relagio de preferéncia deste em face dos demais.
Por isso, a afirmagao de que o principio da dignidade humana prevalece sobre
outros principios, significa que “sob determinadas condi¢es, hd razoes juridico-
constitucionais praticamente inafastdveis para uma relagio de precedéncia em
favor da dignidade humana.”*

A solugao dos conflitos, no entendimento de Ingo Wolfgang Sarlet,
pode ser feita por meio da aplicagdo do principio da proporcionalidade, como
instrumento de controle dos atos (comissivos e omissivos) dos poderes ptblicos,

60 SARMENTO, Daniel. Interesses publicos versus Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e da Filosofia
Constitucional. In: SARMENTO, Daniel (org.). Interesses priblicos versus interesses privados: desconstruindo
o Principio de Supremacia do Interesse Publico. Rio de Janeiro, Limen Juris, 2010, p. 98.

61 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficdcia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais
na perspectiva constitucional. Op. cit., p. 394.

62 CANOTILHO, J. ]J. Gomes; MOREIRA, Vital. Op. cit., p. 143.

63 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 5. ed. alema. Tradugdo Virgilio Afonso da Silva. Sao
Paulo: Malheiros, 2008, p. 95-96.

64 ALEXY, Robert. Op. cit., p. 113-114.
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o qual se desdobra em trés elementos: a) a adequagio ou conformidade, ou
seja, verificagdo se ¢ possivel alcangar o fim desejado por aquele meio; b) a
necessidade, no sentido de opgao pelo meio restritivo menos gravoso para o
direito objeto da restri¢ao; c) a proporcionalidade em sentido estrito, isto ¢, o
equilibrio entre os meios utilizados e os fins desejados, o que para muitos tem
sido denominado de razoabilidade.®

O juiz (ao contrdrio do legislador) acaba atuando mais livremente, “num
espago mais livre, fazendo, como lhe cumpre, o exame e controle de aplicagio das
normas®” sem que, todavia, seja abalado o principio da separagao de poderes,
diante da ascendéncia que o juiz acaba tendo sobre o legislador.

Nio é singela a solugao do problema da colisao entre direitos fundamentais.
Todavia, nao se pode olvidar que a Constitui¢ao Federal consagrou a dignidade
da pessoa humana como fundamento do Estado Democrdtico de Direito. Todos
os principios e direitos fundamentais sao embasados nos valores da dignidade
da pessoa humana e, em decorréncia, na protegio dos direitos fundamentais
pertinentes. Sobre o assunto, Maria Celina Bodin de Moraes assevera que diante
de conflitos entre principios, deve sempre prevalecer a dignidade humana, eis
que “somente os coroldrios, ou subprincipios em relacao ao maior deles, podem
ser relativizados, ponderados, estimados.””’

Desse modo, a dignidade da pessoa humana configura elemento
imprescindivel para legitimagao da atuacao do Estado, e esse principio deve ser
por todos respeitado, inclusive pelo Poder Publico e seus érgaos.

6 Repercussao geral: garantia de acesso a Justica?

Como visto, a partir da Constituigao Federal de 1988 o Supremo
Tribunal Federal foi eleito “Corte Constitucional” e, em decorréncia, passou a
ser denominado “guardido da Constitui¢ao”. O recurso extraordindrio passou
a desempenhar importante fung¢io constitucional: corrigir ofensa a principios
constitucionais e uniformizar o entendimento jurisprudencial. Além disso, a
repercussao geral foi instituida como uma espécie de filtro, para diminuir a
quantidade de recursos extraordindrios que chegam ao Supremo Tribunal Federal
e acabam superlotando as pautas de julgamento®. Esse requisito tem por objetivo
garantir o direito fundamental 2 razodvel duragao do processo. Por outro lado,

65 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficdcia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais
na perspectiva constitucional. Op. cit., p. 398.

66 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 13. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 400.

67 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos & pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos
morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 85.

68 E de se registrar que, atualmente, apesar da fungio do STF ser, precipuamente, a de guarda da
Constitui¢io, o préprio texto constitucional lhe atribui outras competéncias, que fogem da matéria estritamente
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nio se pode olvidar que a garantia a razodvel duragdo do processo tem que
harmonizar-se com outros direitos e garantias, dentre eles o direito de acesso a
Justica e a dignidade da pessoa humana, nao podendo se esquecer, obviamente,
que a prestagao jurisdicional deva ser de qualidade.

Observa-se que o instituto da repercussao geral acaba padronizando as
decisoes e reduzindo drasticamente o volume de recursos extraordindrios, por meio
da resolugao dos litigios em massa. Todavia, nao proporciona solugao legitima
e constitucional dos litigios, o que, muitas vezes, exigiria andlise dos aspectos
particulares de cada caso.

Como esclarecem Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes e Alexandre
Bahia, a limita¢do dos meios de impugnagio das decisoes revela preocupagio
com o acesso a Justiga quantitativo, ou seja, uma Justiga de alta produtividade.

Assim, esse requisito de admissibilidade imposto ao recurso
extraordindrio resolve apenas o problema da quantidade de processos em
trimite perante os tribunais superiores, olvidando-se dos “sujeitos de direitos
que clamam por uma aplicagao adequada da normatividade e passaram a ser
percebidos, de preferéncia, como dados numéricos nas pesquisas estatisticas de
produtividade do sistema judicial”.®

Embora o instituto da repercussao geral esteja em sintonia com a garantia
da razodvel duragao do processo, por outro lado acaba restringindo a garantia do
acesso a Justica e, sobretudo, a dignidade da pessoa humana. Tanto se diz porque,
no tocante a repercussao geral, a motivagao legislativa e a andlise doutrindria
centraram-se “apenas na politica de celeridade na conclusao dos processos, para
justificar a orienta¢do cada vez mais restritiva’, relativa as hipSteses de cabimento
do recurso extraordindrio.”

Nesse mesmo sentido, Cleiton Carlos de Abreu Coelho Barreto e Rogério
Montai de Lima afirmam que o instituto da repercussao geral “restringe o acesso a
justica, ferindo o principio constitucional da inafastabilidade do Poder Judicidrio
(art. 5°, inc. XXXV), segundo o qual a lei nao poderd excluir do Poder Jurisdicional
do Estado qualquer lesao ou ameaga a direito.””

Com efeito, a exigéncia da demonstragao da repercussao geral pode
causar grave inseguranga juridica, pois o Supremo Tribunal Federal, a quem
cabe unificar a interpretagdo constitucional, pode nio vir a exercer essa fungio,
quando se tratar de hipStese em que, apesar de ser matéria constitucional, nao haja
repercussao geral. Desse modo, nem toda matéria constitucional terd orientagao
jurisprudencial fixada pelo Supremo Tribunal Federal. Nesse contexto, pergunta-

constitucional, como ¢ o caso, por exemplo, de processar e julgar, originariamente, nas infragdes penais
comuns, o Presidente da Republica, etc (art. 102, inc. I, “a”, da CF).

69 THEODORO ]UNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Op. cit., p. 19.

70 THEODORO ]UNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Op. cit., p. 44.

71 BARRETO, Cleiton Carlos de Abreu Coelho; LIMA, Rogério Montai de. Op. cit,, p. 97.
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se: como interpretar o caput do art. 102, da CF, que estabelece que “Compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigao, [...]”? Essa
preocupagio ¢ compartilhada por Teresa Arruda Alvim Wambier, segundo a qual
podem ocorrer situagbes em que no haja repercussio geral e, em decorréncia, uma
mesma norma ser “interpretada de um modo, em um dos tribunais (estaduais ou
regionais federais) do pais, e de outro modo, em outro destes tribunais”. Assim,
se inexistir repercussao geral, nao haverd “mecanismo que possibilite a unifica¢ao
da interpreta¢io da norma constitucional”72-73-74,

A exigéncia de que, para efeito da repercussao geral, serdo consideradas
apenas as “questdes relevantes” (§ 1°, art. 543-A, do CPC), acabou distinguindo
questdes relevantes das nao relevantes, no dmbito constitucional. Em outras
palavras, difere questdes de indole constitucional “mais importantes” e “menos
importantes”, para fins de recurso extraordindrio.Portanto, a exigéncia de
repercussao geral acaba fazendo distingdo entre inconstitucionalidades. Manoel
Lauro Wolkmer de Castilho ressalta que a nao admissao de recurso extraordindrio
— quando nio demonstrada a existéncia de repercussao geral, mas patente a
inconstitucionalidade —, “parece de fato distinguir entre inconstitucionalidades

72 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit., p. 313.

73 Apesar de admitir que, para o caso de inexistir repercussao geral, nio hd mecanismo de unificagdo da
interpreta¢do da norma constitucional, Teresa Arruda Alvim Wambier defende que “nio deve o instituto ser
visto como um dbice ao acesso a Justica. No Pafs, hd toda uma estrutura destinada a tornar real o acesso 2
justica, desdobrada em dois graus de jurisdi¢ao, havendo justicas Estaduais, Federais, especializadas sendo
esta estrutura posta em movimento por um sistema recursal marcadamente abundante”. (Recurso especial,
recurso extraordindrio e agio resciséria. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 290).

74 Diante desse entendimento, pensa-se, com o devido respeito, que a posi¢ao externada por Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero, a seguir transcrita, ndo parece ser a mais correta e adequada a luz do texto
constitucional. Esses autores escrevem: “Como deve o Supremo Tribunal Federal desempenhar essa sua
fun¢do? Examinando todas as questdes que lhe sio apresentadas ou apenas aquelas que lhe parecam de
maior impacto para obtengdo da unidade do Direito? O pensamento juridico contemporineo inclina-se
firmemente nesse segundo sentido. A simples “intengdo da justica quanto a decisao do caso juridico concreto
— ¢, com ela, também o interesse das partes na causa’, por si s6 no justifica a abertura de uma terceira (e,
eventualmente, quarta) instdncia judicidria. O que fundamenta, iniludivelmente, é o interesse na concregao
da unidade do Direito: é a possibilidade de que se adjudica a Corte Suprema de “clarifier ou orienter le droit”
em fungio ou a partir de determinada questdo levada ao seu conhecimento. Daf a oportunidade e o inteiro
acerto de instituir-se a repercussio geral da controvérsia constitucional afirmada no recurso extraordindrio
como requisito de admissibilidade desse. Tendo presente essas coordenadas, a adogio de um mecanismo de
filtragem recursal como a repercussio geral encontra-se em absoluta sintonia com o direito fundamental a
tutela jurisdicional efetiva e, em especial, com o direito fundamental a um processo com duragio razodvel.
Guardam-se as delongas inerentes 2 tramitagao do recurso extraordindrio apenas quando o seu conhecimento
oferecer-se como um imperativo para a étima realizagio da unidade do Direito no Estado Constitucional
brasileiro. Resguardam-se, dessarte, a um sé tempo, dois interesses: o interesse das partes na realizagao de
processos jurisdicionais em tempo justo e o interesse da Justi¢a no exame de casos pelo Supremo Tribunal
Federal apenas quando essa apreciagio mostrar-se imprescindivel para realizagao dos fins a que se dedica a

alcancar a sociedade brasileira”. (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 17-18).
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como se qualquer delas nio fosse em si uma violagio mdxima suficiente para a
atuagao do Tribunal que é a guarda da Constituigao.””

Duvidas também surgem quanto a defini¢ao da relevincia social a que se
refere 0 § 1° do art. 543-A, do CPC, tais como: “se o grupo social relevante nio
for numericamente representativo da sociedade como um todo? Até que limite o
Supremo Tribunal Federal poderd intervir em prol de um interesse local’®?

Além disso, o mecanismo de pingamento de recursos nao garante que os
escolhidos como representativos da controvérsia possuam todos os argumentos
relevantes para a solugdo da causa, eis que apenas esses recursos pingados serao
efetivamente julgados. Por outro lado, se for negada a repercussao geral, a decisao
terd efeito vinculante, pois produzird efeitos nio apenas para as “causas-piloto”,
mas para todos os recursos que versem sobre matéria idéntica (§ 5° do art. 543-A,
do CPC), ou seja, para casos presentes e futuros. A propdsito, Humberto Theodoro
Junior, Dierle Nunes e Alexandre Bahia questionam: “Serd que uma ‘prestagio
jurisdicional’ que se pretenda adequada ao Estado Democridtico de Direito pode
prescindir dos argumentos (razdes) levantados pelas partes?””’

H4 também o problema da irrecorribilidade das decisoes que nao admitem
a repercussao geral, “gerando uma barreira intransponivel para o jurisdicionado”.
Sobre o assunto, Arlete Inés Aurelli observa que o verdadeiro objetivo desse
requisito ¢ mais politico do que juridico, isto ¢, restringir a quantidade de
recursos extraordindrios a serem julgados, “ferindo o direito consagrado
constitucionalmente de acesso a Justi¢a”.”®

Nesse contexto, embora o Estado tenha que resolver o problema da
morosidade da solugao dos litigios e assegurar a razodvel duragao do processo
através de meios que garantam a celeridade de sua tramitagao, nio pode,
indiscriminadamente, relativizar outros direitos fundamentais, tais como o
direito de acesso a Justiga, sob alega¢ao de existéncia de um “interesse” maior.
Nao podemos olvidar que, acima de todos esses “interesses”, estd a dignidade da
pessoa humana, que é fundamento do Estado Democrdtico de Direito. O respeito
a dignidade da pessoa humana é que legitima a atuagio do Estado.

7 Consideragoes finais

Todos tém direito a um processo justo, a um devido processo legal, que
constitui uma cldusula geral. Sendo direito fundamental, o acesso a Justi¢a também
efetiva a dignidade da pessoa humana, considerada um valor supremo, em torno

75 CASTILHO, Manoel Lauro Volkmer de. Op. cit., p. 110.

76 DANTAS, Bruno. Op. cit., p. 243.

77 THEODORO ]UNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Op. cit., p. 38.
78 AURELLI, Atlete Inés. Op. cit., p. 147.
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do qual giram os demais valores reconhecidos pelo ordenamento juridico. Com
efeito, o respeito a dignidade da pessoa humana é imprescindivel para legitimar
a atuacao do Estado, eis que impoe limites a toda a¢ao do Poder Publico, bem
como de seus 6rgaos.

Pode ocorrer coliso entre direitos fundamentais. Mas, independentemente
do critério utilizado para solucionar esse conflito, o principio da dignidade da
pessoa humana deve sempre prevalecer sobre os outros principios, ou seja, hd
uma relagdo de precedéncia a favor da dignidade humana. Portanto, assegurar a
dignidade da pessoa humana é elemento imprescindivel para legitimar a atuagao
do Estado, e esse principio deve ser por todos respeitado, inclusive pelo Poder
Publico e seus 6rgaos.

Naio se pode olvidar que a garantia 4 razodvel duragao do processo tem
que harmonizar-se com outros direitos e garantias, dentre eles o direito de acesso a
Justica e a dignidade da pessoa humana. Ocorre que, como exposto, a repercussao
geral restringe o acesso a justiga (art. 5°, inc. XXXV, CF), segundo o qual a lei
nao poderd excluir do Poder Jurisdicional lesao ou ameaga a direito.

Além disso, com a exigéncia da demonstragao da repercussio geral, o
Supremo Tribunal Federal, a quem cabe a palavra definitiva sobre interpretagio
do texto constitucional, e a uniformiza¢io do entendimento jurisprudencial,
acaba nio exercendo esse mister, quando se tratar de hipétese em que, embora
constitucional, ndo haja repercussao geral.

Assim, o Estado nao pode, com vistas a redu¢io da duragiao do
processo e para solucionar a denominada crise do Supremo Tribunal Federal,
indiscriminadamente relativizar outros direitos fundamentais, tais como o direito
de acesso a Justiga, sob alegacao de existéncia de um “interesse” maior. Acima de
todos esses “interesses”, estd a dignidade da pessoa humana, que ¢ fundamento
do Estado Democrdtico de Direito, e somente em casos excepcionais pode ser
limitada. Havendo conflito entre direitos fundamentais, deve sempre prevalecer
a dignidade da pessoa humana.
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