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RESUMO

O presente artigo aborda os contornos da Lei n°® 12.846/2013 enquanto controle de integridade
empresarial e como mecanismo de responsabilidade social. Como objetivos pretende-se
apresentar os efeitos de mitigacédo de riscos de atos corruptivos perante a Administragdo Publica
realizada por empresas privadas e seu papel natural de assumir compromisso social enquanto
promotora de atividades econdmicas. Buscou-se pelo método dedutivo e com a técnica de
pesquisa bibliografica, trazer para o debate que a ndo utilizacdo do compliance e a auséncia de
gestdo de riscos contribuem para erros (ilicitos) e a consequente responsabilizacdo empresarial
por atos de improbidade administrativa bem como caracterizar o modo como a atividade
empresarial deve ser vista perante a sociedade.

PALAVRAS-CHAVE: Compliance; programa de integridade; responsabilidade social.

ABSTRACT

This article addresses the contours of Law No. 12,846 / 2013 as a control of business integrity
and as a mechanism of social responsibility. The objectives are to present the effects of
mitigating the risks of corrupt acts before the Public Administration carried out by private
companies and their natural role of assuming social commitment as a promoter of economic
activities. It was sought by the deductive method and with the technique of bibliographic
research, to bring to the debate that the non-use of compliance and the absence of risk
management contribute to (illicit) errors and the consequent corporate responsibility for acts
of administrative improbity as well as characterize the way business activity should be viewed
before society.

KEYWORDS: Compliance; integrity program; social responsability.

INTRODUCAO

Com o intuito de criar meios de responsabilizacdo de empresas que tenham vinculos
com o Poder Publico e promover a implementacéo (internalizacdo) de integridade no ambito
empresarial, foi instituida a Lei n° 12.846, de 01 de agosto de 2013, que introduziu no Brasil a
responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra
o Poder Publico (corrupgéo), seja ela nacional ou estrangeira.

Até o advento do novel diploma legal, havia responsabilizacdo de agentes publicos e
dirigentes de empresas privadas pela Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92) e
pelo Caodigo Penal (arts. n° 317 e 333), respectivamente, mas as pessoas juridicas nao lhes eram
imputadas responsabilidades em face de infracdes legais cometidas no desenvolvimento de suas
atividades operacionais. E concebida a responsabilizacdo de improbidade por pessoas juridicas

no ordenamento juridico brasileiro.
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A partir da edicdo da Lei n° 12.846/2013, a responsabilidade podera ser imputada a
atividade empresarial quando seus dirigentes e colaboradores praticarem atos de suborno,
fraude e corrupcdo, o que pode lhe causar prejuizos financeiros, suspensdo e encerramento de
atividades e aplicacdo de sangdes como multa e impedimentos de contratar com 6rgéos
publicos.

Por outro lado, a lei trouxe a ideia de que sdo valorizadas pelo Poder Publico
organizacOes privadas que possuem um compromisso com a ética e a integridade, uma vez que
a propria legislacéo incentiva a ado¢édo de codigos de conduta e ética no ambito interno dessas
corporagoes.

O presente artigo tem como objetivo geral abordar os contornos da Lei n® 12.846/2013
quanto & mitigagdo de riscos de sangdes a organizagdes privadas quando possui vinculo
negocial com o Poder Publico. Como objetivos especificos, abordar as san¢fes de maior risco
e impacto a empresas privadas, a responsabilidade objetiva e subjetiva, bem como trazer como
pano de fundo a responsabilidade social que os organismos privados possuem na busca do bem
comum que € o interesse publico. Buscou-se pelo método dedutivo e com a técnica de pesquisa
bibliogréafica, com base na doutrina, na lei e artigos, abordar a regulamentacdo dos programas
de integridade de acordo com a nova Lei Anticorrupcao (Lei n° 12.846/2013) e seu decreto

regulamentador.

1 RESPONSABILIZACAO EMPRESARIAL NA LEI N° 12.846/2013

A responsabilizacdo empresarial passou a fazer parte do ordenamento juridico
brasileiro, com a promulgacdo da Lei n° 12.846/2013, antes limitada aos dirigentes das
corporacdes privadas.

Um dos objetivos da Lei n° 12.846/2013 é combater atos corruptivos, apesar de ser
dificil conceituar o termo corrup¢do porque ndo h& um consenso doutrinario, podendo
“englobar uma série de atos, que podem compreender” a fraude, ganho ilicito, suborno,
clientelismo, falsificacdo, dentre outros (GABARDO, 2017, p. 130).

Para Lucas Rocha Furtado, chega-se a concluséo de que:

[...] qualquer tentativa de conceituar a corrupgéo, em razdo da sua capacidade
de afetar os mais diversos segmentos da sociedade [...] e de assumir as mais
variadas formas juridicas, tornar-se-ia excessivamente ampla, o que resultaria
na inclusdo de ilicitos estranhos ao tema, ou resultaria excessivamente estreita
e importaria na exclusdo de manifestacdes ou comportamentos importantes
para o enfrentamento da questdo (2015, p. 39).
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N&o obstante da impossibilidade de conceituar corrupgao na doutrina, a legislagdo penal
brasileira o fez para tipificar a corrupcdo ativa e passiva nos artigos 317! e 3332
respectivamente, ambos do Codigo Penal brasileiro.

Ademais, o objeto juridicamente tutelado pela Lei n® 12.846/2013 é mais abrangente
que um ato de corrupcdo ativa, se comparado ao disposto no Cdédigo Penal, incluindo a
Administracdo Publica nacional e estrangeira, tratando-se ndo de uma Lei Anticorrupcao (Lei
n° 12.846/2013), rotulacdo que apequena o real conteldo da norma, mas sim de Lei de
Probidade Administrativa Empresarial (LPAE), uma vez que inexiste um conceito juridico de
corrupgédo (ZOCKUN, 2018, p. 16).

Apesar da inovacdo legislativa, deve-se, inicialmente, observar que 0 ato
regulamentador — Decreto n° 8.420/2015 — introduziu a gestdo de riscos, praticas de gestdo
antissuborno, que sdo disciplinadas em normas técnicas internacionais, a exemplo da I1SO
31000:2018 e ISO 37001, respectivamente, e, a priori, instituiu possivel carater restritivo de
competicdo ou impeditivo as empresas que pretendem participar de processos de contratacéo
com o Poder Publico.

A Lei arrola os atos lesivos® a Administracdo Publica em seu artigo 5°, bem como dispde

em seu artigo 30 que as sangdes decorrentes de responsabilizagdo desta Lei ndo afetam

! Dispde o artigo 317 do Cddigo Penal: Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em raz&o dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem: [...]
2 Dispde o artigo 333 do Cadigo Penal: Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico,
para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio: [...]
3 Lei 12.846/2013. [...] Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo plblica, nacional ou estrangeira, para 0s
fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Gnico do art. 1°, que
atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracdo publica ou contra
0S compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos: | - prometer, oferecer ou dar, direta ou
indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada; Il - comprovadamente,
financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a préatica dos atos ilicitos previstos nesta Lei; 111
- comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados; IV - no tocante a licitacdes e contratos: a) frustrar
ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimento
licitatério publico; b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatério
publico; c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo;
d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente; €) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica
para participar de licitacdo publica ou celebrar contrato administrativo; f) obter vantagem ou beneficio indevido,
de modo fraudulento, de modificagbes ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administragéo publica, sem
autorizacdo em lei, no ato convocatério da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou g)
manipular ou fraudar o equilibrio econdémico-financeiro dos contratos celebrados com a administracéo puablica; V
- dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgéos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua
atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgaos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.
[-]
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processos inerentes a atos de improbidade administrativa e crimes licitatorios, conforme regula
a legislacdo especifica.

Essa disposicao legal pode gerar problemas de ne bis in idem, isto é, de responsabilizar
por improbidade e crimes licitatorios 0 mesmo autor do ato ilicito administrativo, o que
“suscitaria a atuacdo simultanea de maltiplas institui¢bes, o que enseja um cenério de incerteza
e inseguranca juridica”, ndo parecendo “legitima a previsao de sangdes de natureza penal para
pessoas fisicas e de sancOes de natureza civil e administrativa para pessoas juridicas, em virtude
de uma mesma conduta ilicita” (BAZO, 2020, p. 175).

A pessoa juridica poderd responder objetivamente* pela Lei n° 12.846/2013 e
subjetivamente pela Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa — LIA), por exemplo,
tendo em vista seu artigo 3° alcangar “tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas” [...],
pois visa “tutelar a probidade administrativa em face de quem quer que seja” (PEDRA, 2019,
p. 119).

Importante esclarecer que o comando do artigo 3°° da Lei n° 12.846/2013 ndo exclui a
responsabilidade individual de dirigentes, administradores ou colaboradores da empresa, cuja
responsabilidade é autbnoma e subjetiva®, ou seja, exige-se prova de dolo ou culpa para apurar
sua responsabilidade, independentemente da responsabilizacdo da pessoa juridica a qual
pertence.

A aplicacdo de responsabilidade a pessoa fisica que pratica o ato lesivo, que age em
nome da organizagdo privada, é aplicavel as san¢fes de penas de multa (artigo 6°, inciso 1),
perdimento dos bens (artigo 19, inciso 1) e ser impedida de celebrar contratos (artigo 19, 1V),
como medida sancionatoria (CUNHA, 2020, p. 51).

A partir de uma leitura do artigo 3° da LA poder-se-ia interpretar que haveria sancao
direta a pessoa natural, o que ndo é uma inteleccéo vélida da norma, tendo em vista o seu artigo
1° referir-se exclusivamente as pessoas juridicas. Entretanto, a pessoa natural pode ser

responsabilizada no ambito da Lei Anticorrupcdo, na hipdtese indireta, isto é, mediante

4 Apesar da controvérsia doutrinaria acerca da constitucionalidade da responsabilidade objetiva em lei
infraconstitucional, contudo, remete-se ao leitor o estudo contributivo de Harger. A regra é “da responsabilidade
subjetiva, e ndo o contrario. S6 se deve reconhecer como validas as excecdes a culpa subjetiva em situacdo em que
o Estado indeniza sem perquirir a culpa [...]” (HARGER, 2017, s.p.).

5 Lei 12.846/2013: [...] Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de
seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

6 Lei 12.846/2013: [...] Art. 3°[...] § 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos
ilicitos na medida da sua culpabilidade.
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desconsideracdo da personalidade juridica a fim de alcancar a responsabilidade da pessoa
natural, da leitura do paragrafo Gnico’ do seu aludido dispositivo legal.

Considera-se que a atribuicdo de responsabilidade a pessoa natural (dirigentes e
administradores da pessoa juridica), esta ditada no artigo 148 da Lei n°12.846/2013, pelo
instituto da desconsideracdo da personalidade juridica, mas a eles limitando-se, ndo se
estendendo a outras pessoas sem poderes de direcdo ou administracdo e sem vinculos com a
pessoa juridica.

A doutrina entende que é alcancavel as sancBes de multa, perdimento de bens e
impedimento de contratar — como outrora mencionado — ndo diretamente, mas por extensao,
mediante o instituto da desconsideragéo da personalidade juridica (OLIVEIRA, 2018, p. 39).

Por outra via, Cunha contribui para o debate ao mencionar que, segundo parcela da
doutrina, pelos paragrafos do artigo 2° da Lei Anticorrupgdo “essas pessoas sdo sujeitas a
responsabilidade individual por seus atos, mas por outras vias legais, como a penal [...]” o que
nao lhe faz parecer ser o melhor entendimento, tendo em vista ser “desnecessaria essa previsao
no texto da Lei Anticorrupg¢ao” (2020, p. 52).

Nesse sentido, Garcia prescreve que:

N&o nos parece defensavel a tese que a LRPJ, ao referir-se a responsabilizacao
dos terceiros, estaria fazendo referéncia a outro sistema que sequer preocupou-
se em declinar. Em verdade, ao ressaltar que tal responsabilizacdo levaria em
conta a culpabilidade de cada qual, nada mais fez que estabelecer uma
sistematica especifica para a aplicacdo do processo sancionador que veicula
(2016, p. 41).

A interpretagdo da responsabilizagéo individual de dirigentes, administradores e
colaboradores de empresa improba pela Lei n°® 12.846/2013, salvo o disposto no seu artigo 14,

ndo merece guarida, uma vez que estar-se-ia contemplando possivel dupla sanc¢do (ne bis in

idem®), considerando que existem outros sistemas de responsabilizacdo, até porque o aludido

7 Assim dispde a Lei 12.846/2013 acerca da responsabilidade a pessoa juridica: Art. 1° Esta Lei dispde sobre a
responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela préatica de atos contra a administracdo
publica, nacional ou estrangeira. Paragrafo Gnico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as
sociedades simples, personificadas ou nédo, independentemente da forma de organizagdo ou modelo societario
adotado, bem como a quaisquer fundacgdes, associag¢des de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que
tenham sede, filial ou representacdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente.

8 Dispde a Lei 12.846/2013: Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com
abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar
confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das san¢Oes aplicadas a pessoa juridica aos seus
administradores e s6cios com poderes de administracdo, observados o contraditério e a ampla defesa.

9 Nesse sentido, Andressa Loli Bazo contribui: [...] “o ne bis in idem visa a impedir que um mesmo fato seja
valorado mais de uma vez, determinando a contenc¢éo do poder punitivo. A sobreposicao de san¢des e a persecucdo
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dispositivo legal “ndo cria nenhuma ordem de preferéncia ou precedéncia de responsabilizagao,
nem tampouco qualquer ordem de dependéncia ou prejudicialidade entre os sistemas de
responsabilizagdo” (OLIVEIRA, 2018, p. 49).

Um exemplo facilita a compreensdo. Em situacéo hipotética em que um colaborador de
determinada empresa oferece vantagem indevida para um agente politico a fim de facilitar o
éxito ou beneficiar a empresa em determinada concessdo publica. A empresa respondera
objetivamente pelo ilicito praticado perante a Administracdo Pablica com base na Lei n°
12.846/2013 (san¢bes do artigo 5°) o colaborador por fraude, improbidade administrativa e
corrupcdo nos termos da Lei n° 8.666/1993, Lei n° 8.429/1992'°, e Coddigo Penal,
respectivamente, e o agente politico por improbidade administrativa e corrupcao, pela Lei n°
8.492/1992 e Cddigo Penal, respectivamente.

Nesse cenario, como poderia responsabilizar o colaborador da empresa pela Lei
Anticorrupcdo se esta visa responsabilizar a pessoa juridica? Excetuado no caso de
desconsideracdo da personalidade juridica, a responsabilizacdo da pessoa natural ndo é
adequada pela via da Lei Anticorrupcao, mas serd operada a partir de outros sistemas punitivos,
se o fato acarretar infracGes a Lei n° 8.666/1993 e a Lei n°® 8.429/1992, por exemplo, conforme
se apresentar o caso concreto.

Existe a responsabilidade objetiva da pessoa juridica e a responsabilidade subjetiva da
pessoa fisica, independentes entre si, mantido o entendimento de que a “Lei n° 12.846/2013
ndo implicou a objetivacdo geral e irrestrita da responsabilidade administrativa individual
deflagrada sobre as condutas ilicitas que se reputam atos lesivos” (OLIVEIRA, 2018, p. 52).

Essa cumulatividade de sancdes por sistemas distintos reitera a possibilidade de ocorrer
no bis in idem, mas a norma regulamentadora da lei, em seu artigo 12, prevé que ocorrendo
apuracdo concomitante com crimes licitatorios previstos na Lei n° 8.666/1993 e a Lei n°

12.846/2013, o julgamento devera ser em conjunto. Nessa linha, Di Pietro prescreve que:

[...] embora prevista na lei, deve ser interpretada com muita cautela para evitar
0 bis in idem, ou seja, a dupla punigdo pelo mesmo fato, principalmente no
caso de haver afronta concomitante a lei anticorrupgdo e a lei de improbidade
administrativa. [...] normas sobre licitacdes e contratos da administracdo
publica, que também sejam tipificados como atos lesivos a lei anticorrupcéo,

por multiplas esferas de responsabilizacéo seria inadmissivel no ordenamento juridico brasileiro em fungéo de um
principio de contengdo do excesso” (2020, p. 174).

10 para aplicacdo da LIA, é imprescindivel envolver agente publico. Todavia, enquanto terceiro, ndo agente
publico, que induzir ou concorrer para 0 ato improbo, responde pela préatica pela Lei 8.429/1992: Art. 3° As
disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.
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0 artigo 12 do Regulamento (Decreto n° 8.420/15) determina a apuragéo e

julgamento conjuntos nos mesmos autos (2020, s.p).
Apesar de ndo superada a discussdo doutrinaria, tem-se presente a responsabilidade
objetiva e responsabilidade subjetiva ditadas pela Lei n° 12.846/2013 em face de atos praticados

pela pessoa juridica e por pessoa natural que age em beneficio daquela.

2 PROGRAMA DE INTEGRIDADE COMO MEIO DE MITIGACAO DE RISCOS E
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADES

A Lei Anticorrupgdo ao abordar as responsabilidades e san¢Ges também previu a
dosimetria da sancdo a ser aplicada no caso concreto, quando em seu artigo 7°, inciso VIII, faz
alusdo a existéncia de “mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a dendncia de irregularidades e a aplicacéo efetiva de codigos de ética e de conduta
no ambito da pessoa juridica”, o que ressalta a importancia de um mecanismo de compliance
implementado no &mbito da pessoa juridica que venha a se relacionar com o Poder Publico.

A lei foi regulamentada pelo Decreto n° 8.420/2015, de aplicagcdo no ambito da esfera
federal, que estabeleceu os requisitos de um programa de integridade!! (compliance), dentre os
quais a existéncia de andlise de riscos. Apesar de sua exigibilidade ndo ser compulsoéria ela é

estimulada, e serve como requisito de reabilitacdo de empresas declaradas inidoneas de que

1 DispGe o artigo 42 do Decreto 8.420/2018: Art. 42. Para fins do disposto no § 4° do art. 5° o programa de
integridade sera avaliado, quanto a sua existéncia e aplicacdo, de acordo com o0s seguintes parametros; | -
comprometimento da alta direcdo da pessoa juridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo apoio visivel e
inequivoco ao programa; Il - padres de conduta, codigo de ética, politicas e procedimentos de integridade,
aplicaveis a todos os empregados e administradores, independentemente de cargo ou fungdo exercidos; Il -
padrdes de conduta, cédigo de ética e politicas de integridade estendidas, quando necessério, a terceiros, tais como,
fornecedores, prestadores de servico, agentes intermediérios e associados; IV - treinamentos periddicos sobre o
programa de integridade; V - analise periddica de riscos para realizar adaptacfes necessérias ao programa de
integridade; VI - registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as transacdes da pessoa juridica; VII
- controles internos que assegurem a pronta elaboracdo e confiabilidade de relatorios e demonstracGes financeiros
da pessoa juridica; VIII - procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos no &mbito de processos
licitatérios, na execucdo de contratos administrativos ou em qualquer interacdo com o setor publico, ainda que
intermediada por terceiros, tal como pagamento de tributos, sujei¢do a fiscalizagdes, ou obtencéo de autorizagdes,
licengas, permiss@es e certidbes; 1X - independéncia, estrutura e autoridade da instancia interna responsavel pela
aplicacdo do programa de integridade e fiscalizagdo de seu cumprimento; X - canais de denlncia de
irregularidades, abertos e amplamente divulgados a funcionérios e terceiros, e de mecanismos destinados a
protecdo de denunciantes de boa-fé; XI - medidas disciplinares em caso de violagdo do programa de integridade;
XII - procedimentos que assegurem a pronta interrupcdo de irregularidades ou infrages detectadas e a tempestiva
remediagdo dos danos gerados; XIII - diligéncias apropriadas para contratacdo e, conforme o caso, superviséo, de
terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servigo, agentes intermediarios e associados; XIV - verificacéo,
durante os processos de fusdes, aquisi¢des e reestruturacdes societarias, do cometimento de irregularidades ou
ilicitos ou da existéncia de vulnerabilidades nas pessoas juridicas envolvidas; XV - monitoramento continuo do
programa de integridade visando seu aperfeicoamento na prevencao, deteccdo e combate a ocorréncia dos atos lesivos
previstos no art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013 ; e XVI - transparéncia da pessoa juridica quanto a doacfes para
candidatos e partidos politicos.
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trata a Lei 8.666/93'2, nos termos da Portaria 1.214/2020 da Controladoria Geral da Unido
(CGU). A Portaria em seu artigo 2°, inciso Ill, instituiu que sejam adotadas medidas que
demonstrem a superacdo dos motivos que foram considerados para a san¢do administrativa,
incluindo a implementacdo e a aplicacdo de programa de integridade (CGU, 2020). Tais
medidas se referem aos parametros estabelecidos pelo art. 42 do Decreto n° 8.420/2015.

Nesse sentido, a andlise de riscos servird como fonte de informacles de possiveis
ocorréncias delitivas, além de anteder a legislagdo, a fim de contribuir com a mitigagdo ou
exclusdo de responsabilidades da pessoa juridica, dirigentes, administradores e/ou
colaboradores que derem causa a lesdo ao erério. Contudo, a implementacdo de um programa
de integridade (compliance), por si s0, € insuficiente para servir como carta branca para pratica
de atos desonestos e ficar imune a quaisquer san¢des, contudo, sera considerado na dosimetria
da pena, conforme o caso.

Na mesa linha, o proprio Decreto regulamentador, nos termos do seu artigo 18, inciso
V13, estabelece que a san¢do de multa devera ser atenuada se houver comprovacéo da aplicacéo
de um programa de integridade pela pessoa juridica sancionada, o que reforca o papel da norma
em estimular uma cultura de integridade no &mbito das organizacdes privadas.

Para a implementacdo de um programa de integridade (compliance) anticorrupcéo que
atenda a legislacdo em vigor pelas pessoas juridicas privadas, é necessario atender além das
diretrizes da lei e seu regulamento também a Portaria CGU n° 909, de 7 de abril de 2015, que
estabelece critérios para a avaliagdo de programas de integridade de pessoas juridicas.

O conceito etimoldgico de compliance tem origem no verbo to comply, que em traducao
literal ¢ “agir de acordo” com regra ou comando ou ordem e, numa evolucdo do termo, no
ambito corporativo ou institucional, o compliance passou a identificar as acdes corporativas
que estejam de acordo com as regras internas, legislacdo e procedimentos que dizem respeito a
regulacdo de determinada atividade empresarial (TOMAZ, 2018, p. 26).

O compliance esta conceituado no artigo 41 do Decreto n° 8.420/2015, em que o

dispositivo legal prescreve que:

12 A Lei 8.666/1993 estabelece em seu artigo 87, inciso IV: Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato
a Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancdes: [...] IV - declaragéo
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos
determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a prdpria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e
apos decorrido o prazo da sanc¢do aplicada com base no inciso anterior.

13 Dispde o Decreto 8.420/2015: Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 seréo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do Ultimo exercicio anterior ao
da instauracdo do PAR, excluidos os tributos: [...] V - um por cento a quatro por cento para comprovacdo de a
pessoa juridica possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo
V.
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[...] programa de integridade consiste, no @mbito de uma pessoa juridica, no
conjunto de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a dendncia de irregularidades e na aplicacdo efetiva de cddigos de
ética e de conduta, politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar
desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos praticados contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira.

Na licdo da doutrina, tem-se a contribuicdo de Frazdo, que conceito compliance como:

[...] conjunto de agdes a serem adotadas no ambiente corporativo para que se
reforce anuéncia da empresa a legislacdo vigente, de modo a prevenir a
ocorréncia de infragbes ou, ja tendo ocorrido o ilicito, propiciar o imediato
retorno ao contexto de normalidade e legalidade (2007, p. 42).
Um ponto importante do programa de integridade é a avaliacdo de riscos, como
estabelece o artigo 42, inciso V, do Decreto n° 8.420/2015, como um dos parametros a serem

observados, que diz respeito as ameacas ou incertezas*4. Nessa linha, conforme Rodrigues:

A avaliacdo de riscos do programa de compliance foca principalmente as
ameagas potenciais relacionadas ao descumprimento de legislacdo, politicas,
cddigo de ética ou conduta — 0 que poderia levar a multas ou penalidades e
danos a reputacdo. O desenho de um programa de compliance
obrigatoriamente passa pela identificagdo dos principais riscos relacionados
aos negocios, as leis e regulamentacdes necessarias, para que a partir de entdo
possa definir, desenvolver os elementos de compliance relacionados aquele
risco (grifo original) (2020, s.p.).

Observe-se que os riscos de fraude, corrupgdo ou danos ambientais, por exemplo, séo
distintos em cada organizacdo, mesmo gue pertencentes ao mesmo ramo de atividade, podendo
ser identificados conforme as peculiaridades da organizacdo, além de ser a andlise de riscos
essencial para a implementacdo e boa execucdo de um programa de integridade (CASTRO;
GONCALVES, 2018, p. 49).

No caso de pessoas juridicas responsabilizadas por atos lesivos contra a Administracdo
Publica, sua analise de riscos ndo prescinde em atentar para as regras legais estabelecidas na
Lei n° 12.846/2013, como atos corruptivos e lesdo ou fraude a processos licitatorios, o que
reflete em sangBes em outras esferas, como crimes licitatorios e improbidade administrativa.

Os riscos inerentes as pessoas juridicas que possuem vinculo com a Administracdo

Publica sdo continuos, ndo se limitando a fase que antecede a assinatura do contrato

140 termo risco € proveniente da palavra risicu ou riscu, em latim, que significa ousar (to dare, em inglés).
Costuma-se entender “risco” como possibilidade de “algo ndo dar certo”, mas seu conceito atual envolve a
quantificacdo e qualificacdo da incerteza, tanto no que diz respeito as “perdas” como aos “ganhos”, com relagdo
ao rumo dos acontecimentos planejados, seja por individuos, seja por organizac¢des (IBGC, 2015, p. 11).

Revista Argumentum — RA, elSSN 2359-6889, Marilia/SP, V. 24, N. 1, p. 65-84, Jan.-Abr. 2023. 74



PROGRAMA DE INTEGRIDADE (COMPLIANCE): ‘NOVA’ RESPONSABILIDADE
SOCIAL EMPRESARIAL

(procedimento licitatorio) com o 6rgdo publico, mas também durante a sua execugdo. Em razéo
de normas inerentes a gestdo e fiscalizacdo de contratos, como os direitos relacionados ao
pedido de equilibrio econémico-financeiro e/ou revisao de precos ou reajuste, previstos na Lei
n° 8.666/1993, os riscos identificados poderdo prever eventuais condutas desabonadoras da
integridade da empresa por intermédio de seus dirigentes, administradores ou colaboradores, a
fim de levar alguma vantagem indevida, como reajuste diverso de indices oficiais ou impedir
determinada sancdo por inexecucao parcial do contrato e assim por diante.

Para a gestdo de riscos!® ha varios standards®®, como a norma 1SO 31000/2018, que
fornece principios e diretrizes gerais de gestdo de riscos aplicadas a qualquer empresa ou setor
(ABNT, 2019, on-line), bem como o0 ERM COSO (Enterprise Risk Management — Gestdo de
Riscos Corporativos), que é uma metodologia criada para identificar riscos gerais da
organizacdo (GIOVANINI, 2014, p. 62).

Além de mapear potenciais riscos da atividade que possa acarretar infracdes legais, a
responsabilizacdo podera ser mitigada com a implementacdo de um programa de integridade
pela pessoa juridica que for autuada nas penas da Lei Anticorrupcdo. A pessoa juridica, seus
dirigentes e colaboradores poderdo ser autuados e sofrer sangbes pela propria Lei
Anticorrupcao, Lei de Licitaces e Lei de Improbidade Administrativa, sem mencionar outros
crimes que possam cometer por reflexo de suas agoes.

Para o presente estudo, é importante trazer um comparativo entre lesdes praticadas
decorrentes de atos inerentes a licitagcdes e contratos previstos na Lei Anticorrupcao e aqueles
previstos na Lei 8.666/1993, como frustracdo em procedimento licitatério.

A frustacdo ou a fraude em procedimento licitatério estd prevista no artigo 5°, 1V, a¥’,
da Lei n° 12.846/2013, assim como no artigo 90'® da Lei n° 8.666/1993, ensejando
responsabilizacdo aqueles que, na medida de sua participagdo (pessoa juridica e/ou fisica),

violar o preceito legal, isto é, a pessoa juridica a responsabilidade objetiva (artigo 2°, LA), e a

15 Sobre o tema ver: LEAL, Dionis Janner. Accountability no setor pablico sobre a perspectiva de Amartya Sen:
do estado eficiente ao estado de controle e gestéo de riscos. In: LUCAS, Douglas Cesar et al (Orgs.). Direitos
Humanos e Democracia em tempos de crise: a protecdo juridica das minorias. v. 2. Porto Alegre, RS: Editora Fi,
2019, p. 544-558.

16 Segundo Frydman, standard designa norma técnica ou como modelo padrio (de medida) ou de benchmark
(nivel de referéncia), além de preferir utilizar o termo norma no sentido de ‘standard’ inglés e reservaremos o
termo ‘regra’ para as fontes juridicas classicas. (2018, p. 20).

17 Lei 12.846/2013: Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo pUblica [...] IV - no tocante a licitacdes e
contratos: a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinac&o ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo
de procedimento licitatorio publico; [...]

18 Lei 8.666/1993: Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o
cardter competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo: [...]
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pessoa fisica a responsabilidade subjetiva (artigo 3° paragrafo unico, LA), exigindo-se neste
caso que o dolo e a culpa sejam comprovados.

S&o causas comuns de violagdo aos dispositivos legais em comento o sobrepreco,
direcionamento da licitacdo, cobertura ou rodizio de empresas e empresas coligadas em grupos
econdmicos (CUNHA, 2020, p. 68), e, se houver agente publico na participacédo do ilicito, serdo
autuados a empresa e seus colaboradores (responsabilidade subjetiva), se for o caso, nas san¢oes
da improbidade administrativa (artigo 3°!°, LIA) por frustrar a licitude do procedimento
licitatorio (artigo 10, VII?, LIA).

No caso de fraude ou frustracdo de procedimento licitatorio, para que o crime previsto
no aludido dispositivo da Lei n° 8.666/1993 se concretize é “suficiente que alguns aspectos do
certame sejam atingidos”, ndo havendo necessidade de frustrar ou fraudar por completo
(eficacia) do certame publico (JUSTEN FILHO, 2016, s.p.), ou seja, é suficiente quando ocorrer
a exclusdo de um licitante ou ajuste prévio a sessdo publica entre os licitantes.

O reflexo do ilicio também repercute em outra esfera de responsabilizacdo, a
administrativa, nos termos do mencionado artigo 10, inciso VIII da LIA, que, de acordo com a
doutrina e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), é suficiente que o dano seja

presumido. Nesse sentido, a doutrina entende que:

[...] a incidéncia do art. 10 da LIA depende necessariamente da efetiva
comprovacdo da lesdo ao patriménio publico econdmico (erario), sendo certo
que, nas hipoteses exemplificativamente arroladas nos incisos da referida
norma, a lesividade é presumida (NEVES, 2020, s.p.).

Na mesma linha, a jurisprudéncia do STJ:

[...] 2. Segundo entendimento consolidado no &mbito das Turmas que
compBem a Primeira Secdo, o prejuizo decorrente da dispensa indevida de
licitacdo é presumido (dano in re ipsa), consubstanciado na impossibilidade
da contratagdo pela Administracdo da melhor proposta, ndo tendo o acérdao
de origem se afastado de tal entendimento. [...] (STJ, 12 Turma, AgRg no REsp
1499706/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 02/02/2017, DJe 14/03/2017)

19 Dispde a Lei 8.429/1992: Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo n&o
sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
forma direta ou indireta.

2 Dispde a Lei 8.429/1992: Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: [...] VI - frustrar a
licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para celebracdo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensa-los indevidamente; [...]
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Outrossim, a conduta tipificada na LIA abrange ndo apenas o procedimento prévio a
contratacao (licitacdo), mas também o contrato, convénio, além da contratacao direta (PEDRA,
2019, p. 223).

Percebe-se, pois, nos termos da legislacdo mencionada, que as condutas praticadas pelas
pessoas juridicas por intermédio de seus agentes e que causem lesdo a Administracdo Publica
— mesmo que presumidos — podem ter inimeros desdobramentos, e devem ser pauta de atencédo
nas tomadas de decisGes empresarial, quando se tem como meta a manutencéo de vinculos com
orgdos publicos, a fim de mitigar riscos e atenuar responsabilidades que lhe possam ser
imputados pela pratica de atos — dolosa ou culposa — no desempenho de suas atividades.

A escolha pela implementacdo de programas de integridade (compliance) a luz da
legislagdo vigente contribui para a gestdo de riscos, a identificacdo de impactos e possiveis
desdobramentos prejudiciais do negdcio juridico existente entre pessoa juridica e rgéo publico,
além de clarear aspectos de condutas que devem ser recomendas no desempenho de atribuices

de cada agente da empresa a fim de evitar responsabilidades.

3 UMA NOVA RESPONSABILIDADE SOCIAL EMPRESARIAL

O cenério atual onde as atividades empresariais (comerciais, industriais, de servico etc.)
sdo desenvolvidas ndo prescindem de uma relacdo mutua de confianca, boa-fé e boas praticas,
ndo apenas nas transa¢des comerciais, mas também na imagem da empresa e de seus dirigentes
para com seus colaboradores internos e a sociedade.

Foi-se 0 periodo em que as organizagdes privadas com fins lucrativos defendiam uma
unica responsabilidade como lhe sendo inerente, a de “gerar lucros para seus proprietarios e
que s6 a eles deveria prestar contas” (SEN, 2010, on-line). A op¢ao em seguir o caminho integro
forca o compromisso para com seus associados e o mercado de que somente realizara
negociagdes honestas, mesmo em condic¢des de vantagens financeiras tentadoras (GIOVANINI,
2018, p. 54).

Outrossim, espera-se que as empresas sejam encorajadas a participar de leis de
incentivos fiscal e/ou de fomento (cultural?t, inovagdo?? etc.), e ultrapassem essa posicédo, e
atuem como empresas de alta responsabilidade social, tendo em vista o atual momento em que
as pessoas exigem mais das organizagdes privadas (SEN, 2010, on-line). Esse novo momento,

pode compreender por uma guinada cultural da populacdo, que exige do Estado e das

21 gj n° 8.313/1991.
22| gj n° 11.196/2005.
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organizacdes privadas que possuem poder econdmico uma conduta moral — para com as pessoas
do local onde esté inserida sua sede ou campo de atuacao profissional.

Existem seis caracteristicas consideradas por Sen (2010) como essenciais para
reconhecer uma empresa ou organizacdo privada de responsabilidade social: politicas de
pessoal; transparéncia e boa governanca corporativa; jogo limpo com o consumidor; politicas
de protecdo do meio ambiente; integracdo com politicas pablicas; aparéncia e execucao Unica
de conduta.

Primeiramente, as politicas de pessoal favorecem o desenvolvimento das pessoas,
inclusive no ambiente familiar, valendo-se de inovagdes tecnologicas que promovem esse bem-
estar, a0 mesmo tempo em que busca aniquilar temas criticos, como a discriminacao sexual no
ambiente de trabalho (SEN, 2010, on-line).

A transparéncia e boa governanga corporativa traduz a necessidade da existéncia de
politicas de informagoes com acesso publico e alimentadas continuamente, a existéncia de
mecanismos de intervencao pelos acionistas, a existéncia de uma instancia de direcdo com
idoneidade e passivel de controle, além da aboli¢do de conflitos de interesse (SEN, 2010, on-
line), caracteristicas que devem estar (estdo) presentes no ambito das reparticdes publicas. A
empresa ao adotar mecanismos de conscientizacao de seus colaboradores internos e de terceiros
acerca dos prejuizos (financeiros e a reputacdo) oriundos de condutas desonestas (SCHRAMM,
2019, p. 131) deixa clara a politica a ser adotada pela empresa e por quem quiser adentrar e
permanecer com ela.

Outrossim, cabe a organizacdo responsavel socialmente levar em consideracdo todo o
conjunto de seus colaboradores — o que inclui proprietarios, acionistas e funciondrios —
inclusive, os clientes e fornecedores, assim como terceiros que sdo afetados pelos impactos
decorrem de suas atividades e decisdes institucionais (COSTA, 2011, p. 22).

Outro ponto, o jogo limpo ao consumidor, ¢ disponibilizar e oferecer no mercado
produtos de qualidade (e saudaveis) e que ndo lesam a saude do consumidor (SEN, 2010, on-
line), trazendo certa harmonia entre rentabilidade e lucros exorbitantes, com qualidade dos bens
e servigos e pregos modicos.

A integracdo com politicas publicas se mostra como outro requisito essencial, em que a
colaboracdo seja intensificada com estratégias governamentais (SEN, 2010, on-line), a exemplo
de incentivo aos colaboradores a qualificagdo e aprimoramento profissional, a inclusdo de
jovens e menores aprendizes no mercado de trabalho, inclusive destinando recursos financeiros

e/ou humanos para contribuir com as politicas publicas vigentes.
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Por derradeiro, uma empresa de responsabilidade social deve aparentar e executar um
codigo de conduta e ética — nao praticar um codigo de ética duplo (SEN, 2010, on-line), isto &,
¢ aparentar ter uma conduta ética e praticar atos contrarios, como obter vantagem indevida
perante o Poder Publico, por exemplo.

A responsabilidade social empresarial:

[...] € uma reivindicagdo ética da sociedade, mas, ao mesmo tempo, a forma
de a empresa se reciclar para o século XXI. Um século no qual deverd prestar
contas ndo apenas aos seus proprietarios, como acreditava Friedman
equivocadamente, mas a todos os stakeholders, o que significa seus proprios
funcionarios, os pequenos investidores, os consumidores, a opinido publica e
a sociedade civil em suas diversas representacdes. A crise agugou a
necessidade de mudancas taxativas das concepgoes tradicionais sobre o papel
da empresa na sociedade (SEN, 2010, s. n.).

Além desses requisitos tedricos proporcionados por Sen, as organizagdes privadas
instituiram uma norma internacional adequada, que estabeleceu um standard?® para norma
internacional de responsabilidade social, a ISO 26.000, onde se pode constatar e apresentar uma
sociedade privada com responsabilidade social certificada.

A norma internacional definiu a responsabilidade social como “a responsabilidade de
uma organizagao pelos impactos de suas decisdes e atividades na sociedade e no meio ambiente
por meio de um comportamento €tico e transparente que” (a) contribua para o desenvolvimento
sustentavel®*, inclusive a satide e o bem-estar da sociedade; (b) leve em opinido as vontades das
partes interessadas; (c) esteja de acordo com a legislagdo aplicavel e seja firme com as normas
internacionais de conduta; e (d) esteja incorporada e praticada em toda a organizacdo e suas
relagdes (COSTA, 2011, p. 22).

Nesse contexto, a responsabilidade social empresarial estd inserida no carater
multidimensional da sustentabilidade, apesar desse termo ser um conceito complexo, ¢
multidisciplinar e envolve diversas ciéncias (EMERY, 2016, p. 67), e na concepgao de Juarez

Freitas:

[...] trata-se do principio constitucional que determina, com eficacia direta e
imediata, a responsabilidade do Estado e da sociedade pela concretizagdo
solidaria do desenvolvimento material e imaterial, socialmente inclusivo,
duravel e equanime, ambientalmente limpo, inovador, ético e eficiente, no

2 Segundo Frydman, standard designa norma técnica ou como modelo padrdo (de medida) ou de benchmark (nivel
de referéncia), além de preferir utilizar o termo norma “no sentido de ‘standard’ inglés e reservaremos o termo
‘regra’ para as fontes juridicas classicas. (2018, p. 20).

2 Sobre o tema, ver: BOFF, Salete Oro; LEAL, Dionis Janner. Exigibilidade Constitucional da Sustentabilidade
nas Contratacdes Publicas: normas técnicas e gestao de riscos como instrumento de eficiéncia. Revista de Direito
Administrativo e Gestao Publica, 6 (1), 98-118, 2020.
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intuito de assegurar, preferencialmente de modo preventivo e precavido, no
presente e no futuro, o direito ao bem-estar. (FREITAS, 2016, p. 43)

Sobre a multidimensionalidade do bem-estar, Freitas contribui ao atentar para o fato de
que se estd em uma sociedade de risco mundial e ndo se pode mais negligenciar as
consequéncias involuntarias das questdes ambientais e que o conceito de sustentabilidade insere
essa multidimensionalidade do bem-estar como opg¢éo a favor da vida. (2016, p. 52).

E nesse campo que a responsabilidade social empresarial se insere, no atendimento dos
anseios da sociedade hodierna — que exige uma contraprestacdo social de bem-estar. No
ordenamento juridico brasileiro, a exigéncia de uma responsabilidade social empresarial — no
que se refere a dimensdo ética — esta prevista na Lei n° 12.846/2013, onde se estabeleceu —
apesar de facultativa, mas com viés de incentivo frente as san¢des que dela decorrem — diretrizes
éticas que uma empresa possa ser considerada integra perante o Poder Publico, mas ndo se
resumindo a ele.

A falta de imposicdo de obrigatoriedade para que seja implementado um programa de
integridade pelas empresas serve mais como um incentivo a ética. Para Renne do O Souza “o
compliance parece tangenciar a polémica na medida em que ndo é, essencialmente, obrigatério
e, uma vez adotado, estimula que a empresa e as pessoas que a compdem adotem
comportamentos licitos, éticos e probos”. Desse modo, traduz-se num estimulo, pois “ndo ha
coercdo ou punicdo para o descumprimento da norma que cria o compliance ”. (2017, p. 140).

Por outro lado, a Controladoria-Geral da Unido instituiu a Empresa Pro-Etica, que,

apesar de ndo existir obrigatoriedade na adeséo, visa:

[...] fomentar a adocéo voluntéaria de medidas de integridade pelas empresas,
por meio do reconhecimento publico daquelas que, independentemente do
porte e do ramo de atuacdo, mostram-se comprometidas em implementar
medidas voltadas para a prevencdo, deteccdo e remediagdo de atos de
corrupgdo e fraude (CGU, 2018, s. n.).

Ademais, ter o programa de integridade da empresa com aprovacao da CGU “ndo se
propoe a listar as empresas ‘mais éticas do pais’”, e também nao ¢ uma certificacao e nao gera
quaisquer beneficios ou privilégios para as empresas em suas relagdes com o setor ptublico”
(CGU, 2018). Todavia, a exigéncia compulséria é indireta — ou motivada —, uma vez que
implementada traz beneficios para a organizacdo, como redugéo das penas cominadas caso haja
infracdo legal contra o Poder Publico, bem como transparece para 0 mercado como uma

empresa que haja com ética e integridade nas suas relagdes comerciais.
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Tem-se, portanto, que a responsabilidade social empresarial € uma consequéncia nata
do programa de integridade implementado, uma vez que traz requisitos de transparéncia,

probidade e codigo de conduta que sdo exemplos que uma empresa deve atentar hodiernamente.

CONCLUSAO

E natural esperar conduta integra de 6rgdos e administradores publicos, enquanto que
para organizacOes privadas — que essencialmente visam ao lucro — essa realidade era uma
exigéncia sem obrigatoriedade. A legislagdo federal trouxe inovaces no combate a corrupgao,
a fim de exigir daquelas organizacbes privadas que pretendem ter um vinculo com a
Administracdo Pablica se apresentam e sejam éticos e integros.

Apesar da previséo legal, a implementacdo de programa de integridade ainda é opcional.
Por outro lado, as empresas interessadas em se adaptar a legislacdo encontram dificuldades em
sua execucdo, uma vez que o mercado privado ndo disponibiliza certificacGes especificas que
atendem toda a legislacéo, apenas etapas do processo, como as ISO de gestao de riscos e gestdo
antissuborno, documentos insuficientes para preencher os requisitos legais de integridade.

O presente estudo trouxe argumentos para demonstrar que, se bem aplicados, o
compliance contribui para a mitigacao de riscos de responsabilizacdo dos dirigentes e empresas,
evitando responsabilizacdo por atos lesivos ao patrimoénio publico e imputacdo por crimes ou
sancOes por atos de improbidade administrativa.

Os objetivos tracados na introducéo evidenciaram no desenvolvimento do trabalho que
0 compliance e a gestdo de riscos sdo instrumentos hébeis dirigente e administradores de
empresas para o saneamento de falhas irregulares e ilegais e que o0 uso dessas ferramentas pode
evitar condutas geradoras de responsabilizacdo, contribuindo para a integridade da atividade
econémica. Outrossim, contribuiu para esclarecer que o0s anseios da sociedade por condutas
integras tambeém por parte das empresas privadas fazem reconhecer o novo papel das sociedades
empresariais, o de ter uma responsabilidade social no desenvolvimento de suas atividades.

O caminho esta aberto, a atualizacéo legislativa é iminente e as empresas que pretendem
celebrar ou manter vinculos com o Poder Publico e instituir boas préaticas de integridade devem
se adequar as novas exigéncias legais e interiorizar os procedimentos de ética e integridade em

sua administragdo privada.
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