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1. Nota prévia — O ordenamento juridico portugués, aparentemente, ndo se pronuncia
sobre a admissibilidade do abandono como forma de extingdo do direito de propriedade
imobilidria, nem assume posi¢do expressa sobre a possibilidade de o titular do direito de
propriedade sobre um imovel recorrer a rentincia abdicativa para por fim a sua plena in re
potestas.1

Acresce que, o Cddigo Civil portugués, no art. 1345.°, estatui que “as coisas imoveis
sem dono conhecido consideram-se do patrimonio do Estado”, sem no entanto concretizar o

que ¢ uma coisa imével sem dono conhecido ou que circunstancias podem conduzir a que

" Assim se afastando da opgdo feita pelo legislador alemio e suico que admitem, inequivocamente, a
rentncia abdicativa do direito de propriedade imobiliaria e ndo assumem posigdo expressa, por desnecessaria,
sobre a impossibilidade de abandono de bens imoveis nos seus ordenamentos.

O legislador brasileiro, por seu turno, no art. 1.275 do Coédigo Civil determina que se perde a
propriedade, além de outras causas, pela renlincia e pelo abandono, estatuindo que os efeitos da perda da
propriedade imoével, em virtude da rentncia, serdo subordinados ao registo do titulo transmissivo ou do acto
renunciativo no Registo de Imoveis. Quanto ao abandono, o art. 1.276 do Cédigo Civil brasileiro, determina, que
“o imovel urbano que o proprietdrio abandonar, com a intengdo de ndo o conservar em seu patrimonio, e que
se ndo encontrar na posse de outrem, podera ser arrecadado, como bem vago, e passar, trés anos depois, a
propriedade do Municipio ou a do Distrito Federal, se se achar nas respectivas circunscrigoes” e “o imovel
situado na zona rural, abandonado nas mesmas circunstancias, podera ser arrecadado, como bem vago, e
passar, trés anos depois, a propriedade da Unido, onde quer que ele se localize.” (cfr. § 1° do art. 1.276).
Ademais, o § 2° do 1.276 estabelece a presungdo iuris et de iure de que o proprietario que cesse os actos de
posse e deixe de satisfazer os encargos fiscais, tem intengdo de ndo conservar o imével no seu patrimoénio.
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uma coisa seja havida como sem dono conhecido. De facto, apenas recentemente o legislador
nacional, através do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro, veio concretizar o disposto em
tal preceito, estabelecendo o procedimento de identificagdo e reconhecimento da situagdo de

;9 ;. . . . . .. ~ 2
prédio rustico ou misto sem dono conhecido e respectivo regime de administragao”.

* No primeiro paragrafo do predmbulo do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 149/2019, de 9 de Outubro, pode ler-se: “As terras sem dono conhecido consideram-se do
patrimonio do Estado, conforme previsto no artigo 1345.° do Codigo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
47344/66, de 25 de novembro, na sua redagdo atual. Contudo, ndo pode deixar de se admitir a possibilidade de
a terra ter um dono que, apesar de ndo ser conhecido, possa demonstrar a respectiva titularidade”. Por tal
razdo, o legislador portugués, através do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.°
149/2019, de 9 de Outubro — com o objectivo de promover o aproveitamento da capacidade produtiva dos
prédios dotados de aptiddo agricola, florestal ou silvo-pastoril —, procedeu a concretizagdo do disposto no
suprarreferido artigo do Codigo Civil, estabelecendo o procedimento de identificagdo e reconhecimento da
situacdo dos prédios rasticos ou mistos sem dono conhecido, bem como o respectivo registo, determinando ainda
o regime de administragdo pelo Estado dos referidos prédios, logo que seja lavrado o registo provisoério a seu
favor (cfr. art. 1.° do Decreto-Lei n.° 15/2019).

Nos termos do art. 3.° do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.°
149/2019, de 9 de Outubro, “presume-se prédio sem dono conhecido o prédio ristico ou misto que, por omissdo
de descri¢do no registo predial ou de inscrigdo na matriz, ndo integre o patrimonio publico ou privado do
Estado, das Regioes Autonomas e das autarquias locais, ou o patrimonio de pessoas singulares, ou de pessoas
coletivas de direito privado, publico ou de natureza associativa, cooperativa ou comunitdria, ndo havendo posse
nos termos de um direito real ou pessoal de gozo, e que seja registado como prédio sem dono conhecido nos
termos previstos no presente decreto-lei”, bem como o prédio ristico ou misto cujo titular, findo o prazo de
gratuitidade emolumentar e tributaria previsto no sistema de informag@o cadastral simplificada, ndo esteja
identificado.

O procedimento de identificag@o, reconhecimento e registo de prédio sem dono conhecido compreende
trés fases:

— Identificagdo, publicita¢do e reconhecimento de prédio sem dono conhecido;

— Registo provisorio e inscrigdo na matriz rustica de prédio identificado como prédio sem dono
conhecido;

— Registo definitivo de prédio sem dono conhecido a favor do Estado, nos termos e para os efeitos
previstos no Codigo Civil.

A identifica¢do de prédio sem dono conhecido compete, oficiosamente, ao Instituto dos Registos e do
Notariado (IRN), que actua com base no critério legal, consubstanciado em presungdo, fixado no art. 3.°
transcrito, utilizando a informagdo cadastral disponivel no Balcdo Unico do Prédio (bupi), bem como a
informagao partilhada nos n.%s 3 a 5 do art. 5.° do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro.

Ocorrida a identificacdo, a mesma ¢ publicitada durante 180 dias, pelo Instituto dos Registos e do
Notariado, I.P., periodo (também de audiéncia prévia) durante o qual qualquer interessado se pode manifestar
(junto do servigo de registo que deu inicio ao procedimento), em termos fundamentados, mediante pronuncia que
serd objeto de resposta fundamentada, no prazo de 20 dias, pelo Conselho Diretivo do Instituto dos Registos e do
Notariado.

A auséncia de prontincia ou a decisdo de improcedéncia quanto a prontncia que haja sido apresentada
determinam que o prédio identificado seja considerado prédio sem dono conhecido e que o servigo de registo
competente oficiosamente promova, publicite e comunique as entidades legalmente determinadas a inscri¢éo do
prédio na matriz (caso se encontrasse omisso), bem como o registo provisorio por natureza de aquisi¢do a favor
do Estado.

Durante a vigéncia deste registo provisério — 15 anos — o prédio ¢ administrado, para utilizagdo
agricola, florestal ou silvo-pastoril, pela Florestgal — Empresa de Gestdo e Desenvolvimento Florestal, S.A., na
qualidade de gestora de negocios. A Florestgal encontra-se, naturalmente, impedida de celebrar negocios
juridicos que visem a transmissdo da propriedade, bem como a constitui¢do de direitos reais menores, mas o
legislador, no art. 12.° do diploma legal em apreco, reconhece a tal entidade a possibilidade de ceder a gestdo da
propriedade pelo prazo de 15 anos, susceptivel de renovagdo, ou dar o prédio em arrendamento.

Nio obstante o registo provisorio, obviamente, nada impede que seja feita a prova (a realizar no ambito
do sistema de informagdo cadastral simplificada) de que sobre o prédio em causa incide direito de propriedade
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Cabe, em consequéncia, questionar se o abandono e a rentincia abdicativa do direito de
propriedade sobre imdveis sdo ou ndo admissiveis no ordenamento juridico nacional.

Perguntas estas que se revelam ainda mais pertinentes quando se sabe que, a nivel
europeu, nos ultimos anos, a possibilidade de rentincia abdicativa ao direito de propriedade
sobre coisas imoveis passou a ser um assunto cadente perante a crescente vontade de certos
cidaddos se demitirem de bens iméveis e o surgimento dos movimentos “Okupa’.

A relevancia do tema conduziu o legislador belga a afastar-se do Codigo de Napoledo,
admitindo, expressamente, no novo livro III do Cdédigo Civil, a renincia entre as formas
gerais de extingdo dos direitos reais (cfr. 5° do artigo 3.15) e a sujeitd-la ao registo, sob pena

de inoponibilidade a um terceiro, de boa-f¢, titular de um direito incompativel (cfr. art. 3.30).

de outrem (ou outros direitos reais ou pessoais de gozo). Feita essa prova e reconhecida a titularidade do direito,
o registo provisorio a favor do Estado converter-se-4 em registo definitivo a favor daquele que demonstrou ser o
proprietario e o Estado entregar-lhe-a tudo o que haja recebido de terceiros no exercicio da gestdo, deduzido o
montante despendido a titulo de despesas e benfeitorias necessarias e uteis realizadas no prédio, bem como,
sendo o caso, do montante da taxa por custos de gestdo (cfr. n.° 3 do art. 11.° do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21
de Janeiro). Por fim, se o prédio se encontrar arrendado ou cedido a terceiro no momento da prova da
titularidade do direito pelo proprietario, este sucedera ao Estado na posigdo contratual, estando-lhe vedado
proceder a sua extingdo unilateral quando essa possibilidade ndo resulte da lei ou de contrato (cfr. n.° 4 do art.
11.° do mesmo diploma legal).

Ao invés, caso ndo seja demonstrada a titularidade de direito por outrem, durante o lapso de quinze
anos, inicia-se a terceira fase do procedimento em analise.

A saber:

A entidade gestora informa o Instituto dos Registos e do Notariado para que promova a publicitagio,
durante 30 dias, da possibilidade de promogéo da inscrigdo matricial e do registo de aquisigdo definitivo favor do
Estado, mediante recurso a justificacdo administrativa.

Qualquer interessado pode pronunciar-se, em termos fundamentados, nesse prazo, o que, a verificar-se,
conduzira a prolagdo de decisdo, em 20 dias, pelo Instituto.

Em caso de auséncia de pronuncia ou de prolagdo de decisdo de improcedéncia quanto a mesma, o
Instituto dos Registos e do Notariado informara a Dire¢do-Geral do Tesouro para que esta emita parecer
vinculativo quanto a possibilidade de inscricdo em definitivo do registo de aquisi¢ao a favor do Estado, com base
em justificagdo administrativa.

Havendo parecer positivo, as conclusdes deste serdo registadas no Balcdo Unico do Prédio (bupi),
concluindo-se desse modo o processo de justificagdo administrativa ¢ obtendo o Estado titulo bastante para a
promogao do registo de aquisi¢do definitivo.

Cumprido o procedimento de justificagdo administrativa, o IRN, I. P., promove o registo definitivo de
aquisicdo a favor do Estado, informando o servigo ou organismo publico responsavel pela administragdo do
patrimonio do Estado, bem como a AT e a Florestgal, para que promova a inscri¢ao matricial a favor do Estado.

Efectuado este registo, passam a vigorar as presungdes, previstas no art. 7.° do Cod.Reg.Pred., nos
termos das quais o direito de propriedade existe e integra o dominio privado do Estado.

Por ultimo, a decisdo de registo definitivo ¢ suscetivel de impugnacdo graciosa e contenciosa nos
termos gerais e ndo prejudica o recurso a outros meios de defesa da propriedade ou da mera posse.

S A expressdo “OKupa” faz referéncia ao acto de ocupar um espago ou construgdo, ndo utilizado,
desabitado ou explorado, sem a permissdo dos proprietarios, ndo para adquirir o direito de propriedade sobre ele,
mas para criar uma esfera de sociabilidade e de vivéncia libertaria. Nas décadas de 1980 e 1990, os movimentos
de okupas, squatters (como também sdo conhecidos) concretizaram milhares de ocupagdes para instalar oficinas,
radios clandestinas, livrarias, bares, cinemas, palcos de teatros, espagos para ensaios ¢ até escritorios de apoio
juridico. Recordamos o Kunsthaus Tacheles, localizado em um edificio em ruinas da conhecida rua
Oranienbuger, que foi o centro cultural alternativo mais famoso de Berlim.
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Saliente-se que a polémica doutrinal sobre a admissibilidade da renuncia abdicativa
como forma de extingdo do direito de propriedade sobre imdveis tem assumido particular
relevancia em Itdlia e em Espanha, pois os respectivos ordenamentos juridicos, na esteira do

ordenamento juridico francés, rejeitam o abandono, mas ndo se pronunciam sobre a rentincia.

2. A distingdo entre abandono e renuncia abdicativa ao direito de propriedade — O
abandono ¢ a causa de perda do direito de propriedade, que se traduz no ato material e
voluntario, sem conteido comunicativo, pelo qual o seu titular se demite dele, sem o atribuir a
outrem, mas sim, extinguindo-o.

O abandono ¢ a demonstragdo de desinteresse completo e perene pelo aproveitamento
das utilidades que a coisa fornece. O proprietario, voluntariamente, abre mao da posse da
coisa, para quebrar o nexo de pertenca — titularidade — que a ela o ligava. O abandono supde,
portanto, corpus (comportamento) e animus derelictionis (vontade de abdicar da titularidade
do bem), sendo insuficiente a verificagdo de um s6 desses elementos.

Em causa estd um negocio juridico, porque o efeito que produz — a perda do direito — ¢
conformado pelo seu autor e a lei aceita-o, tal como foi querido.

Negocio juridico esse que ndo envolve uma declara¢dao negocial proprio sensu, pois a
vontade de por fim a relagdo de dominio ou de soberania que liga o titular do direito real a
coisa manifesta-se através de uma simples actuagdo, de um simples acto de execucdo, o
mesmo ¢ dizer pela mera adop¢ao de um comportamento, de conteido positivo ou negativo.
Por isso ¢ um negocio juridico de actuagdo, em relagdo ao qual, obviamente, ndo se coloca
qualquer questao de forma.

O abandono para além de ser um negécio unilateral, pois que s6 tem uma parte, ¢ nao
recepticio, uma vez que ndo ¢ dirigido a quem quer que seja nem carece de ser levado ao

conhecimento de ninguém.

A renuncia abdicativa ao direito de propriedade, visando o mesmo efeito que o
abandono — a abdicag¢do pura e simples da plena in re potestas, extinguindo-a —, por seu turno, ¢
um negoécio juridico unilateral e ndo recepticio, porquanto o seu nicleo essencial ¢ integrado
por uma declara¢do de vontade — ndo apenas por um comportamento —, a que o ordenamento
juridico atribui o efeito juridico concordante com o contetido da vontade da parte — a extingdo

do direito —, sem que dependa da concordancia de um terceiro e sem que tenha de ser dirigida
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e levada ao conhecimento de quem quer que seja, mesmo que reflexa ou indirectamente possa

conduzir, se a legislagdo o previr, & aquisi¢do originaria do Estado”.

A qualificag@o do abandono e da rentincia abdicativa como negocios unilaterais e ndo
recepticios, que visam unicamente a exclusdo do direito de propriedade do patriménio do seu
autor, conduz, naturalmente, a que se reconheca que o facto de a coisa ser abandonada ou
objecto de renuncia abdicativa e, por isso, consoante a opg¢do legislativa, passar a ser
susceptivel de ocupacdo, poder vir a integrar o patriménio privado do Estado ou integrar
automaticamente tal patrimonio, ¢ uma consequéncia que deriva directa e automaticamente da
lei, independentemente da vontade do ex-proprietario.

Acresce que, quando a op¢do legislativa passa pela integracdo automdtica no
patrimonio privado do Estado, hi-de entender-se que a aquisicdo do Estado ocorre ope legis,
sem necessidade de aceitacdo e sem possibilidade de recusa, pois o objectivo visado pelo

legislador foi o de impedir a existéncia de bens imdveis sem dono.

3. Da (im)possibilidade de, em Portugal, se extinguir o direito de propriedade sobre
coisas imoveis por abandono — De acordo com o art. 1318.°, as coisas mdveis e 0os animais
podem ser adquiridos por ocupacdo caso sejam abandonados (derelictae). E, assim sendo, €
inquestionavel que o legislador nacional, quanto as coisas modveis e aos animais, admite a
possibilidade de extingdo do direito de propriedade por abandono, porquanto, ndo podendo
existir dois direitos de propriedade, aquele que ocupa uma coisa mével ou animal abandonado
s6 adquire originariamente o direito, por ocupagdo, porque o anterior proprietario o deixou de

5
Ser .

* Como afirma FRANCISCO PEREIRA COELHO, na rentincia puramente abdicativa ou rentincia em sentido
estrito a causa ou objecto da declaragdo negocial renunciativa ¢ a pura abdicagdo, rentincia, demissdo,
despojamento de um direito de que se ¢é titular: o titular do direito subjectivo, em lugar de o conservar, ou de o
exercer, ou de ndo o exercer, declara renunciar a ele — declara pretender a produgdo desse efeito que se cifra na
extingdo (ao menos subjectiva) daquele direito, e a produgdo apenas desse efeito, ndo também de qualquer efeito
de subsequente aquisi¢do do direito por outra pessoa, nem também o beneficio de outra pessoa, por outro modo
que ndo a aquisi¢do do direito objecto de rentincia.” (Cfr. FRANCISCO PEREIRA COELHO, A rentincia abdicativa
no Direito Civil, Coimbra Editora, Coimbra, 1995, p. 12 ¢ 13).

> Como se sabe, a ocupagio ¢ um modo de aquisi¢io originaria do direito de propriedade que,
genericamente, consiste na apropriagdo ou tomada de posse de uma coisa ou de um animal que ndo tem ou
deixou de ter dono.

Segundo o disposto no art. 1318.° do Cddigo Civil, podem ser ocupadas as res nullius (coisas moveis
que nunca tiveram dono), as res derelictae (coisas moveis abandonadas), as coisas moéveis perdidas ou
escondidas pelos seus proprietarios. E, ainda, os animais.

Para que haja ocupagdo ¢ necessaria a tomada de posse da coisa, a apreensdo material da coisa movel.
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Ao invés, quanto aos bens iméveis, ndo existe qualquer preceito paralelo®. De facto, de
entre as formas de aquisi¢do do direito de propriedade sobre imdveis ndo consta a ocupagao, o
que conduz a generalidade da doutrina a defender a inadmissibilidade de extin¢do do direito
de propriedade sobre imdveis por abandono.

Acresce que mesmo que o legislador nacional admitisse, em geral, o abandono do
direito de propriedade de coisas imdveis como causa da perda do direito de propriedade, este
sempre teria um regime particular, ndo conduzindo a que a coisa abandonada se tornasse
nullius ou derelictae e passasse a ser susceptivel de ocupacdo, uma vez que o art. 1345.° do
Codigo Civil estatui, como ja se referiu, que “as coisas imodveis sem dono conhecido
consideram-se do patrimoénio do Estado” e, por maioria de razdo, a mesma solugdo teria de
valer para as coisas imoveis sem dono.

Mas, vejamos outros argumentos apresentados pela doutrina contra a
inadmissibilidade de extin¢do do direito de propriedade sobre imoveis por abandono.

HENRIQUE MESQUITA, ap0s considerar inadmissivel, no plano do direito constituido, a
extin¢do do direito de propriedade sobre imoveis através da renuncia, pelas razdes que infra
apresentaremos, considera que também a extingdo pela via do abandono se deve considerar
excluida afirmando que nada justificaria que ndo se admitisse a declaragdo de renlincia e se
autorizasse o abandono. “A solucdo inversa ¢ que poderia ter justificagdo, na medida em que
o abandono, especialmente em relagdo a iméveis, pressupde, da parte do abandonante, uma
atitude de desinteresse mais ou menos prolongada (conforme os bens de que se trate) e cujo
significado nem sempre se torna possivel apreender com precisdo, originando, por
conseguinte, sobre a titularidade do dominio, situagdes de indefinicdo que, sob o ponto de

. , . o~ . . .. 7
vista econdmico, sdo inquestionavelmente perniciosas”’.

O ocupante deve ter capacidade de gozo bastante, embora ndo seja necessaria capacidade de exercicio
ou mesmo o uso da razdo, pois, na nossa perspectiva, outro ndo pode ser o entendimento em face do regime
estatuido no art. 1266.° do Cddigo Civil, segundo o qual podem adquirir posse “todos os que tém uso da razdo, ¢
ainda os que o ndo t€ém”. Em sintese, a ocupacdo ¢ um acto juridico simples, alids, como resulta da alinea d) do
art. 1317.° do Cdédigo Civil que esclarece que a aquisicdo da propriedade por ocupagdo se da no momento do
simples acto de apreensdo.

% Apenas quanto as aguas originariamente piiblicas prevé o legislador portugués o abandono, no art.
1397.° do Codigo Civil. Mas tal norma ¢ absolutamente excepcional, uma vez que o abandono admitido como
causa extintiva do direito de propriedade ndo altera a natureza juridica das coisas abandonadas e, conforme a
solucdo legalmente prevista, em consequéncia do abandono, as coisas ou ficam na situagdo de res nullius ou
derelictae (sujeitas a serem ocupadas por qualquer pessoa) ou ingressam no dominio privado do Estado. Ora,
como se pode constatar da mera leitura, o art. 1397.° do Cddigo Civil determina que as aguas originariamente
publicas, uma vez abandonadas, ndo se tornam coisa sem dono, nem passam a integrar o patrimonio privado do
Estado, readquirem, isso sim, a natureza de aguas publicas e deixam, por conseguinte, de estar no comércio
juridico; ndo obstante, podem, depois, ser ocupadas. (Vide, entre outros: PIRES DE LIMA ¢ ANTUNES VARELA,
Cédigo Civil Anotado, vol. 111, 2.* ed. rev. e act., Coimbra Editora, Coimbra, 1987, p. 330 a 333; HENRIQUE
MESQUITA, Obriga¢ées Reais e Onus Reais, Almedina, Coimbra, 1990, nota 138, p. 379).

" HENRIQUE MESQUITA, Obrigagdes Reais e Onus Reais, ob. cit., p- 378.
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O insigne Mestre, em defesa da inadmissibilidade do abandono de imodveis como
causa da perda do dominio, invoca também o n.° 1 do art. 89.° da Constituicdo (actual art.
88.%) que prevé a possibilidade de certos bens em situagio de abandono serem expropriados®,
alegando que se o abandono gerasse a perda do dominio, a expropriagdo seria desnecessaria,
por forca do estatuido no art. 1345.° do Codigo Civil.

Sublinhe-se que, na nossa perspectiva, independentemente do previsto no art. 1345.°
do Codigo Civil, a expressdao abandono nao ¢ utilizada, no referido preceito constitucional, em
sentido técnico juridico rigoroso, mas sim como forma de referir o ndo aproveitamento das
utilidades dos bens de producao.

Contra a admissibilidade de abandono de coisas imdveis também ja se afirmou que o
mesmo seria contrario a funcdo social da propriedade. No entanto, pela nossa parte, temos
dificuldade em compreender este argumento, pois a fun¢do social da propriedade pode ndo ser
realizada ou atingida com a proibicdo legal de abandono de coisas imdveis, uma vez que o
proprietario, vendo-se impedido de abandonar a coisa, podera ndo a usar, conservar, fruir ou
dispor, afectando, assim, eventualmente mais, a fun¢do social da plena in re potestas.

Por fim, segundo a doutrina, a inadmissibilidade do abandono do direito de
propriedade sobre coisas iméveis era inquestionavel perante a exigéncia legal de escritura
publica para os actos que importassem ‘“reconhecimento, constituicdo, aquisicao,
modificacdo, divisdo ou extin¢cdo dos direitos de propriedade, usufruto, uso e habitacdo,
superficie ou servidao sobre coisas iméveis” (cfr. alinea @) do n.° 1 do art. 89.° e n.° 1 do art.
80.°, respectivamente, do Coédigo do Notariado de 1967 e de 1995). E, nessa Optica,
permanece inquestionavel, por forca do art. 22.° do Decreto-Lei 116/2008, segundo o qual,
sem prejuizo do disposto em lei especial, s6 sdo validos se forem celebrados por escritura
publica ou documento particular autenticado sujeito a depdsito eletronico (DPA) os “actos
que importem reconhecimento, constitui¢do, aquisi¢do, modificagdo, divisdo ou extingdo dos
direitos de propriedade, usufruto, uso e habitagdo, superficie ou serviddo sobre coisas
imoveis (...)”.

Claro esta que este argumento apenas pode proceder se se entender que o legislador,
quando elencou os actos de reconhecimento, constitui¢do, aquisi¢do, modifica¢do, divisdo ou
exting¢do, deu por assente que qualquer um deles poderia ocorrer tendo por objecto o direito de
propriedade. Acresce que quem aceite tal raciocinio como que se vera forcado a reconhecer a

admissibilidade da renuincia do direito de propriedade sobre imoveis, porquanto, este serd o

8 HENRIQUE MESQUITA, Obrigagdes Reais e Onus Reais, ob. cit., nota 138, p. 379.
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unico acto extintivo do direito de propriedade sobre iméveis susceptivel de ser reduzido a

forma de escritura publica.

Nao obstante a contra argumentacdo que fomos apresentando as razdes que tém sido
invocadas contra a admissibilidade do abandono como causa de extingdo do direito de
propriedade sobre coisas imoveis, em nosso juizo, efectivamente, o mesmo ndo ¢, nem deve
ser, admitido.

Em abono da possibilidade de abandono de coisas imoveis ndo se pode invocar o
principio da autonomia privada e o argumento de que a propriedade ¢ um direito subjetivo e
ndo um encargo, nem esgrimir com a fung¢do social da propriedade, uma vez que para defesa
da autonomia e dos interesses do proprietario e para garantir que a propriedade cumprira a sua
fungdo social, bastara reconhecer ao proprietario a possibilidade de extinguir o seu direito
mediante renuincia abdicativa, adquirindo, consequentemente, o Estado, originaria e
automaticamente, o direito que integrard o seu dominio privado, pois, como ja se referiu, se,
por forca do art. 1345.° do Cddigo Civil, as coisas imoveis sem dono conhecido integram o
patriménio privado do Estado, por maioria de razdo, a mesma solugdo terd de valer para as
coisas iméveis sem dono.

De facto, apenas quem negue a admissibilidade quer do abandono quer da renuncia
abdicativa, como causas de extin¢do do direito de propriedade sobre coisas imdveis, terd, por
um lado, de reconhecer que caso um proprietario se desinteresse da coisa imédvel objecto do
seu direito e deixe de exercer os correspondentes poderes de uso, frui¢do e disposi¢do apenas
podera desejar e a esperar que um terceiro a queira adquirir, mediante a invocagdo da
usucapido, decorridos que sejam os anos de posse publica e pacifica impostos por lei. E, por
outro, terd de admitir que a fun¢do social do direito de propriedade sobre tal coisa imdvel
pode ser afectada durante largos anos. E isto sem que o Estado nada faga, nem possa fazer,
designadamente por o imovel estar descrito no registo predial ou inscrito na matriz e nao
poder ser havido como prédio sem dono conhecido nos termos do Decreto-Lei n.° 15/2019, de

21 de Janeiro.

Mas, o abandono, em sentido técnico-juridico rigoroso, como causa de extingdo do
direito de propriedade sobre coisas imoveis ndo é, nem pode ser, admitido,
independentemente de o legislador nacional reconhecer a possibilidade de rentncia abdicativa
como causa de extingdo da propriedade imobiliaria, atendendo a que o ndo uso ¢ ainda

manifesta¢do da condi¢do de proprietério.
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Explicitando, o desinteresse do proprietario, mesmo quando prolongado, tanto pode
significar que ele praticou um acto de abandono (que agiu com animus derelinquendi), como,
em vez disso, decidiu ndo exercer temporariamente o seu direito. Ora, sendo impossivel
deduzir vontades de sentido diverso do mesmo comportamento, torna-se invidvel estabelecer
uma qualquer presun¢do quanto a intencdo de ndo conservar o imdvel no respectivo
patriménio — o mesmo ¢ dizer que, se torna inadmissivel presumir o animus derelinquendi —
e, consequentemente, inaceitavel reconhecer o abandono — em sentido técnico-juridico

. o~ . . . 1., « 9210
rigoroso — como causa de extin¢do do direito de propriedade imobilidria™ .

4. Da possibilidade de se extinguir o direito de propriedade imobiliaria por renuncia
abdicativa — Antes de analisarmos a possiblidade de em Portugal o direito de propriedade se
extinguir por renuncia abdicativa, cumpre ter em conta as solu¢des consagradas em outros
ordenamentos juridicos europeus que possam ter influenciado o legislador nacional. E o que
faremos de seguida, dando s6 depois conta das posi¢cdes que tém sido adoptadas na doutrina
nacional sobre a admissibilidade/inadmissibilidade da renuncia abdicativa do direito de
propriedade imobilidria, para, por fim, apresentarmos o nosso entendimento sobre a questao

em aprego.

4.1. Da possibilidade de se extinguir o direito de propriedade imobiliaria por
renuncia abdicativa, no direito comparado — A andlise dos ordenamentos juridicos
europeus, quanto a admissibilidade da renuincia abdicativa como forma de extin¢do do direito
de propriedade imobilidria, permite-nos agrupa-los em dois conjuntos: um formado pelos
ordenamentos juridicos nos quais ¢ admitida de forma expressa a renuncia da plena in re
potestas sobre coisas imoveis; outro, formado pelos ordenamentos juridicos cujos legisladores
ndo assumiram, pelo menos de forma expressa, posicdo sobre a admissibilidade da rentncia

como causa de extin¢do da propriedade imobiliaria.

Entre os ordenamentos juridicos que admitem de forma expressa a rentincia da plena

in re potestas sobre coisas imoveis encontram-se o alemao, o suico e o belga.

? Diversa ¢ a posi¢io assumida pelo legislador brasileiro, que como ja referimos, no § 2° do 1.276
estabelece a presuncédo iuris et de iure de que o proprietario tem intengdo de ndo conservar o imével no seu
patrimonio quando cessa os actos de posse e deixa de satisfazer os encargos fiscais durante trés anos.

' Mas, desconhecendo-se o proprietario (designadamente, por este ndo constar do registo, do cadastro,
da matriz e haver cessado a posse sobre o imével em termos de direito de propriedade), o legislador tem toda a
legitimidade para, designadamente, presumir: i) que o imével sem dono conhecido pertence ao Estado — ¢, como
se vera, o que ocorre em Espanha; ii) que o imével ndo tem dono — é o que ocorre, como se demonstrara infra,
em Franca.

Revista Argumentum — RA, eISSN 2359-6889, Marilia/SP, V. 23, N. 2, p. 699-726, Mai.-Ago. 2022. 707



DA (IN)ADMISSIBILIDADE DE ABANDONO E DA RENUNCIA ABDICATIVA DO
DIREITO DE PROPRIEDADE SOBRE IMOVEIS, EM PORTUGAL

O § 928 do BGB, de 1896, estatui que “a propriedade de um imovel se extingue se o
proprietario fizer, perante a reparticdo registral, declaragdo de rentincia e esta for inscrita no
livro fundiario”. O que se compreende quando se tem presente que no sistema registral
alemao a inscri¢do € constitutiva, para as mutagdes juridicas decorrentes de negdcios juridicos
inter vivos, funcionando, consequentemente, o registo como um dos elementos do modus
adquirendi, a par com negocio real."!

A segunda parte do § 928 do BGB acrescenta que o direito de apropriagdo dos imdveis
abandonados pertence ao Tesouro do Estado, tornando-se este proprietdrio quando obtém o
registo a seu favor.

Portanto, ocorrendo a renuncia, nos termos da lei — declaracdo de renuncia dirigida a
reparti¢do do registo + inscri¢do da rentncia no livro fundiario —, a coisa imoével torna-se res
nullius, passando a ter o Tesouro do Estado o direito exclusivo de a apropriar, podendo
exercé-lo ou ndo. Direito de apropriacdo este que ¢ exercido quando o Tesouro do Estado

solicita a inscricdo no Registo e € publicitada a sua aquisigao.

No ordenamento juridico sui¢o, onde vigora um sistema de titulo ¢ modo complexo'?,
0 § 658 do Cdédigo Civil, em vigor deste 1907, determina que, salvo disposi¢do contraria do
Direito Cantonal, quanto aos imdveis vale o principio de direito comum da liberdade de
ocupac¢ado, de modo que adquire a propriedade o primeiro ocupante.

Mas, a verdade € que se em causa estiver um imével que conste do Registo — o que em
regra ocorre, pois s6 nao constam do registo os que nunca foram apropriados (por exemplo, o
cume de uma montanha), — este s6 podera ser adquirido por ocupacao se do Registo resultar
claramente que o bem se tornou coisa sem dono. Ora, o Registo s6 publicitard que um imovel
se tornou coisa sem dono, se houver rentincia, pois, de acordo com o sistema registral suico a
constitui¢do, modificacdo e extingdo de direitos reais (voluntaria e inter vivos), que tenham

. ., , . ;. . .~ 13
por objecto um imovel, depende, além do mais, de um negodcio de disposi¢do ~.

" Vide MONICA JARDIM, Efeitos Substantivos do Registo Predial — Terceiros para Efeitos de Registo,
Almedina, Coimbra, 2013, p. 179 ¢ ss. e “Os Sistemas Registais ¢ a Sua Diversidade”, Revista Argumentum —
Argumentum Journal of Law, vol. 21, n.° 1, 2020, Jan.-Abril, p. 437-463, p. 448 e 449.

"2 Vide MONICA JARDIM, Efeitos Substantivos do Registo Predial — Terceiros para Efeitos de Registo,
ob. cit, nota 380, p. 217¢ ss. e “Os Sistemas Registais e a Sua Diversidade”, loc. cit., p. 440 a 443.

3 Negocio esse que apresenta como um negocio unilateral, identificado pela doutrina sui¢a com a
declaragdo de consentimento proferida pelo proprietario disponente para que ocorra a modificagdo do estado
tabular e que ¢ dirigida ao responsavel pelo registo (cfr. § 936 da Ordonnance sur le Registre Foncier).
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A ocupagdo supde, portanto, que: i) ocorra a rendncia; ii) o imovel conste do registo
como ndo tendo dono , ii) o direito cantonal do lugar do imdvel admita a ocupacdo, iii) ocorra

a apropriacao da coisa.

Por fim, na Bélgica, onde vigora um sistema de titulo e o registo visa “apenas”
consolidar a eficacia erga omnes das situagdes juridico-reais'®, o legislador, tendo comegado
por adoptar o Codigo de Napoledo, ndo assumiu qualquer posi¢do sobre a admissibilidade da
reniincia como causa de extingdo da propriedade imobilidria. Mas, com o novo livro III do
Cddigo Civil, que entrou em vigor a 1 de Setembro de 2021, como ja se referiu, o legislador
belga admitiu expressamente a renuincia entre as formas gerais de extingdo dos direitos reais
(cfr. 5° do artigo 3.15).

Ocorrendo a rentncia, o art. 3.66, do mesmo diploma legal, determina a aquisi¢ao
originaria e automatica da propriedade pelo Estado, sem prejuizo do direito de intentar uma
accdo de responsabilidade contra o proprietdrio anterior por quaisquer obrigagdes,

depreciacao ou danos relacionados com o bem imovel.

Entre os ordenamentos juridicos cujos legisladores ndo assumiram, pelo menos
aparentemente, qualquer posicdo sobre a admissibilidade da renuncia como causa de extingao
da propriedade imobiliaria encontram-se o austriaco, o francés, o espanhol ¢ o italiano'”.

Na Austria, apesar da falta de manifestacio expressa pelo legislador, a doutrina, em
geral, ndo tem davidas em reconhecer a admissibilidade da rentncia abdicativa como causa
extintiva do direito de propriedade, pois considera que o proprietario tem entre as faculdades
que lhe sdo atribuidas o poder de dispor através da renlincia, resultando tal, claramente, do §
362 do ABGB em conjugagdo com os § 386 ¢ § 387 ABGB, bem como dos trabalhos

preparatorios do Codigo Civil'®, em vigor desde 1811. Acresce que, também a jurisprudéncia

'* Vide MONICA JARDIM, “Os Sistemas Registais e a Sua Diversidade”, loc. cit., p. 447 ¢ 448.

!5 Sendo para nés inequivoco, em virtude do que se expora infra, que entre os ordenamentos juridicos
cujos legisladores ndo assumiram, pelo menos aparentemente, qualquer posi¢do sobre a admissibilidade da
renuncia como causa de extingdo da propriedade imobiliaria se encontram o francés e o italiano, obviamente, ndo
podemos concordar com a afirmagdo feita por HENRIQUE MESQUITA, nos termos da qual: “Uma incursdo pelo
direito comparado mostra-nos que a extingdo do direito de propriedade sobre imoveis, pela via da declara¢do
renunciativa, é admitida pela generalidade das legislagoes. (...) Também na Franga e em Italia se admite hoje,
sem controvérsia, a renuncia ao direito de propriedade sobre imoveis (...).” (Cfr. HENRIQUE MESQUITA,
Obrigagées Reais e Onus Reais, Almedina, Coimbra, 1990, nota 130, p. 375-376).

' ANDREAS DENGLER, Dereliktion und Okkupation von Liegenschaften, Wien, Fundstelle, 1983, p. 182;
ARNIM EHRENZWEIG, System des Osterreichischen Privatrechts, Manz, Wien, 1923, p. 284; JULIUS OFNER — Der
Urentwurf und die Beratungsprotokolle des Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches, vol. 1,
1889, Glashiitten im Taunus, Auvermann, p. 259; THOMAS KLICKA, “§ 3877, Schwimann ABGB
Praxiskommentar, vol 2, Lexisnexis, Wien, 2012, sec¢do 387.
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austriaca, incluindo o Supremo Tribunal, ja reconheceu ao proprietario de um bem imével a
faculdade de recorrer a rentincia abdicativa com forma de extinguir a plena in re potestas.

Ocorrendo a renuncia, de acordo com o § 382 ABGB, vale o principio de direito
comum da liberdade de ocupagdo, de modo que adquire a propriedade o primeiro ocupante,
desde que o privilégio de apropriagdo ndo seja restringido pelo Direito administrativo ou
concedido apenas a alguns cidadaos.

Mas, se em causa estiver um imovel que conste do Registo — o que em regra ocorre,
pois s6 ndo constam do registo os que nunca foram apropriados —, este s6 poderd ser
adquirido por ocupacdo se do Registo resultar claramente que bem se tornou coisa sem dono.

O que ndo causa estranheza, quando se sabe, por um lado, que no ordenamento
juridico austriaco vigora um sistema de titulo ¢ modo complexo, assumindo o registo uma
funcdo constitutiva para as mutagdes juridicas decorrentes de negocios juridicos inter vivos
que tenham por objecto imoveis, e que, assim sendo, o registo da renuncia ¢ um dos
elementos do modus adquirendi complexo, a par com negbcio real.'” Por outro lado, que a
renuncia gera a extingdo objectiva do direito de propriedade e conduz a que a coisa fique sem
dono. E, por fim, que a ocupagdo tem por objecto coisa sem dono.

Em suma, vale para ordenamento austriaco o que se afirmou para o sui¢o, ndo obstante
os respectivos legisladores se terem manifestado de forma bem diversa.

No ordenamento juridico francés, o art. 713 do Cddigo Civil, na versdo em vigor
aquando dos trabalhos preparatorios do Codigo Civil portugués, estatuia: “Os bens que ndo
tém dono pertencem ao Estado”.

Deste modo, visou o legislador consagrar o principio da impossibilidade de ocupacao
de coisas imoveis, que, por um lado, representa a consolidacdo de uma conquista
revolucionaria, j& que antes da revolugdo apenas aos senhores feudais era reconhecida a
possibilidade de ocuparem os imoveis vagos, direito este que lhes foi retirado com o art. 70 da
Lei 13-20 de Abril de 1791, sendo, dai por diante, apenas reconhecido aos Municipios.

Refira-se que no projecto do Codigo de Napoledo chegou a constar uma disposi¢ao
nos termos da qual: “A lei ndo reconhece o direito a simples ocupagdo”. No entanto, esta

norma acabou por ser rejeitada por ser contraria a tradigdo de adquirir por ocupagdo, tendo o

'7 Sobre o Sistema de titulo ¢ modo complexo vigente na Austria, vide MONICA JARDIM, Efeitos
Substantivos do Registo Predial — Terceiros para Efeitos de Registo, ob. cit., p. 200 e ss. e “Os Sistemas
Registais ¢ a Sua Diversidade”, loc. cit., p. 445 a 447.
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legislador francés se limitado a ndo reconhecer a ocupagdo como forma de aquisi¢do da
propriedade sobre bens imoveis'*-"”.

A versdo actual do art. 731 eggatui que os bens que ndo tém dono pertencem ao
municipio em cujo territorio se situam . O municipio pode renunciar ao exercicio dos seus
direitos, na totalidade ou em parte do seu territério, por deliberagdo do conselho municipal, a
favor do estabelecimento publico de cooperacdo intermunicipal com estatuto fiscal proprio.
Os imoveis sem dono sdo, entdo, considerados como pertencentes ao estabelecimento publico
de cooperag¢ado intermunicipal.

Se o municipio ou o estabelecimento publico de coopera¢do intermunicipal com
estatuto fiscal proprio renunciar ao respectivo direito, € transferida ope legis a propriedade:

“1° Dos bens situados nas zonas definidas no artigo L.32-1 do Codigo do Ambiente,
para a Conservatoria do espago litoral e das margens lacustres, desde que o solicite, ou, na
sua falta, a Conservatdria regional de espagos naturais, de acordo com o artigo L. 414-11, do
mesmo diploma legal, desde que o solicite ou, na sua falta, para o Estado;

2° Os outros imoveis, para o Estado.”

O Coédigo Geral dos Bens das Pessoas Publicas, por seu turno, determina que sdo
considerados sem dono os bens que fazem parte de uma sucessao aberta hd mais de trinta anos
e para a qual nenhum sucessor se tenha apresentado e os bens que ndo tém proprietario
conhecido e cujos respectivos impostos nao tenham sido pagos ou tenham sido pagos por
terceiros, para de seguida distinguir dois métodos distintos de aquisi¢do de propriedade sobre
tais bens sem dono. A saber:

1) Uma apropria¢do pelos municipios, que ocorre ope legis, dos bens que facam
parte de uma sucessdo aberta ha mais de trinta anos e para a qual nenhum sucessor se tenha
apresentado, pois decorridos trinta anos sobre a abertura da sucessdo caduca a possibilidade

de aceitacdo e, portanto, inquestionavelmente os bens ndo tém dono;

'® Vide MARCEL PLANIOL, GEORGES RIPERT, JEAN BOULANGER, Traité Elementaire de Droit Civil,
Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950-51, p. 958.

¥ Saliente-se que o Cédigo de Napoledo continha também o art. 539, nos termos do qual: “Todos os
bens vagos sem dono, ¢ os bens das pessoas que falecem sem herdeiros ou que integrem sucessdes abandonadas,
pertencem ao Estado.”

Os artigos 539 e 713 sofriam de inegaveis imperfei¢des, o que conduziu parte da doutrina a questionar
se a expressdo “bens vagos e sem dono”, do art. 539, era equivalente a expressdo “bens que nio tém dono”, do
art. 731, tendo, no entanto, a maioria da doutrina acabado por concluir que as expressdes eram sinénima. N&o
admira, por isso, que a doutrina considerasse o art. 539 uma cdpia defeituosa do art. 731 que, por clareza, devia
ser suprimida (Cfr. CARBONIER, Droit Civil 11, Presses universitaires de France, Paris, 1957, p. 265 ).

2" Na versdo actualmente em vigor, o art. 539, por seu turno, estipula: “Os bens das pessoas que falecem
sem herdeiros ou que integrem sucessdes abandonadas pertencem ao Estado.”

Revista Argumentum — RA, eISSN 2359-6889, Marilia/SP, V. 23, N. 2, p. 699-726, Mai.-Ago. 2022. 711



DA (IN)ADMISSIBILIDADE DE ABANDONO E DA RENUNCIA ABDICATIVA DO
DIREITO DE PROPRIEDADE SOBRE IMOVEIS, EM PORTUGAL

i1) Uma incorporagdo no dominio municipal, apds um procedimento de
apropriagdo organizado nos termos do artigo L. 1123-3 que ndo tém proprietario conhecido e,
por isso, presumivelmente ndo tém dono (cujo proprietario ndo conste d(; 1Registo, nem do
cadastro e cujos impostos nao tenham sido pagos durante mais de trés anos) .

Nao prevendo o legislador francés, no Cddigo Civil, a possibilidade de rentncia ao
direito de propriedade, parece-nos, no entanto, que nunca a pretendeu proibir. De facto, como
resulta de todo o exposto, a grande preocupagdo do legislador francés foi sempre a de
proscrever a ocupagao dos imoveis sem dono, s6 por isso foi rejeitada a existéncia de imdveis
nullius ou derelictae, ndo mais, pois, logicamente, os imdveis sem dono t€m de existir para de
seguida serem integrados no patriménio do Estado.

Acresce que se o legislador francés reconhece o “abandono factico” dos imdveis e,
por isso, criou o procedimento de apropriagdo, para o municipio incorporar no seu dominio o
bem sem dono conhecido, consequentemente, ndo vemos por que razdo rejeitaria a renuncia
abdicativa da propriedade imobilidria, que tornaria o bem, inquestionavelmente, sem dono e,
por isso, deveria conduzir a apropriagdo pelos municipios, ope legis, tal como ocorre quanto
aos bens que fagam parte de uma sucessdo aberta ha mais de trinta anos e para a qual nenhum
sucessor se tenha apresentado.

Por fim, ndo vemos como se possa negar ao proprietario a faculdade de renunciar ao
seu direito, perante a concepcao do direito de propriedade expressa no art. 544 do Codigo

Civil.

2T
Na presenga de um bem que ndo tém proprietdrio conhecido e que, por isso, presumivelmente ndo
tém dono, o municipio implementa um procedimento de apropriagdo. E do interesse do Presidente da Camara
realizar previamente uma investigagdo para verificar a situagdo do referido bem, pois assim pode evitar dar
inicio prematuramente a um procedimento..

O procedimento de apropria¢do organizado nos termos dos artigos L. 1123-3 do Cdédigo Geral dos Bens
das Pessoas Publicas, para o municipio incorporar no seu dominio um bem sem dono conhecido, tem duas fases:

— na primeira fase, o Presidente da Camara decide e declara, por decreto, que a propriedade ndo tem
proprietario conhecido. Esta decisdo ¢ tomada, apés consulta da comissdo local de impostos directos e ¢é
publicada e notificada a quem de direito.

— a segunda fase ¢ a da incorporagdo: seis meses apds a conclusdo da ultima das medidas publicitarias,
se nenhum proprietario se tiver apresentado, o conselho municipal pode decidir incorporar o imével no dominio
municipal, o que ocorre por ordem do Presidente da Camara. Se nenhuma decisdo for tomada dentro deste
periodo, a propriedade do bem ¢ atribuida ao Estado.

Sublinhe-se, por fim, que se o proprietario do imdvel se tornar conhecido durante o procedimento, este
cessa imediatamente. Se o proprietario original do bem ou os seus sucessores se apresentarem apos a data de
aquisicdo pelas autoridades publicas, a propriedade é-lhes restituida. A restitui¢do estara sujeita ao pagamento
pelo proprietario ou pelos seus sucessores do montante dos impostos ndo pagos , bem como do montante das
despesas necessarias para a conservagao do bem incorridas pelo municipio.

A titulo excepcional, se o bem tiver sido alienado pela entidade publica a um terceiro ou transformado
de modo que impega a sua restitui¢do, o proprietirio ou os seus sucessores podem solicitar uma indemnizagéo
igual ao valor do bem a data da sua alienagdo ou transformacao.
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No ordenamento juridico espanhol, a Lei do Patrimoénio das Administragdes Publicas
33/2003, de 3 de Novembro, de forma idéntica a anterior Lei do Patrimoénio do Estado de 15
de Abril de 1964, excluiu a possibilidade de os iméveis sem dono serem adquiridos por
ocupagio pelos particulares®®, mas ndo deixou, ao contrario daquela, quaisquer duvidas
quanto a aquisi¢io automatica por parte da Administragio Geral do Estado”, prevendo, no
art. 17, o seguinte:

“1) Pertencem a Administragdo Geral do Estado os imoveis sem dono.

2) A aquisi¢do destes bens tera lugar por for¢a da lei, sem necessidade de qualquer
acto ou declaracdo por parte da Administragdo Geral do Estado. Nao obstante, desta
atribuicdo do direito de propriedade ndo surgirdo obrigagdes fiscais ou responsabilidades para
a Administragdo Geral do Estado até que estes bens sejam efectivamente incorporados no
patriménio daquela através dos procedimentos previstos na alinea d) do artigo 47° da presente
lei.

3) A Administracdo Geral do Estado pode tomar posse dos bens assim adquiridos
administrativamente, desde que estes ndo sejam detidos por ninguém na qualidade de
proprietario, e sem prejuizo dos direitos de terceiros.

4) Se houver um possuidor como proprietario, a Administracdo Geral do Estado deve

intentar a ac¢do apropriada perante os tribunais civis™*",

> Ja Ley de Mostrencos, de 16 de Maio de 1835, no seu art. 1, prescrevia: “Pertencem ao Estado os

bens semoventes, moveis e imoveis, direitos e prestagdes seguintes:

Primeiro. Os que estiverem vagos ¢ sem dono conhecido por ndo serem possuidos por qualquer
individuo ou corporagdo.”

A partir desta lei, em Espanha, passou a estar consagrada a proibi¢do de ocupacdo dos bens imoveis,
uma vez que os bens imoveis abandonados, que nunca houvessem tido proprietario conhecido, bem como os
pertencentes a pessoas que tivessem falecido sem outorgar testamento e sem deixar herdeiros legitimos
pertenciam ao Estado.

Com a entrada em vigor do Cddigo Civil, de 24 de Julho de 1889, surgiu a discussdo doutrinal sobre se
os bens imdveis podiam, ou ndo, ser adquiridos através da ocupagdo, discutindo-se, portanto, se, nesta matéria, o
Codigo Civil tinha, ou ndo, revogado a Ley de Mostrencos de 1835. Sendo de salientar que, embora dividida, a
doutrina estava inclinada a reconhecer a possibilidade de ocupacdo de um bem imdvel. (Vide, por todos, GARCIA
CANTERO, “La Aquisicion de Inmuebles vacantes por El Estado”, Revista de Administracion Publica, n.° 47,1965,
pags. 9-78, p. 19).

Como se referiu no texto, foi a Lei do Patrimoénio do Estado de 15 de Abril de 1964 que pos termo a
esta polémica, excluindo, de forma expressa, a possibilidade de os iméveis sem dono serem adquiridos por
ocupacdo pelos particulares.

» Como resulta do art. 45 da Lei do Patriménio das Administragdes Publicas 33/2003, de 3 de
Novembro, os iméveis cujo donos sejam desconhecidos presumem-se da titularidade da Administragdo Geral do
Estado. De facto, este preceito legal estatui: “As Administragdes publicas tém a faculdade de investigar a
situacdo dos bens e direitos que presumivelmente formem parte do seu patriménio, com vista a determinar a
titularidade dos mesmos, sempre que esta ndo seja certa”.

O procedimento de investigag@o encontra-se previsto no art. 47 do mesmo diploma legal.

** Quanto aos bens denominados, pela doutrina, como ab intestato - pertencentes a pessoas que falegam
sem deixar testamento ¢ sem outros herdeiros - sdo diferidos ao Estado na qualidade de herdeiro, nos termos do
art. 913 do Cddigo Civil, desde a sua versdo original.
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Por fim o art. 827 do Codigo Civil Italiano, de 1942, determina que: “Os bens imdveis
que nao sdo propriedade de ninguém pertencem ao patriménio do Estado.”

Esta disposicao, ja presente em varios codigos italianos anteriores a unificacdo, estava
ausente no Cddigo Civil de 1865. Apesar do siléncio do legislador, parte da doutrina defendia
que a pertenca ao Estado de bens destituidos de outro proprietario devia admitir-se como
expressdo de um principio geral do Direito Italiano, sendo tal principio dedutivel, por um
lado, do art. 425 do Codigo de 1865, que indicava o Estado como o primeiro sujeito a quem
os bens podiam pertencer e, portanto, o Estado como sujeito a quem pertenciam os bens sem
titular, e do art. 711 que, no que respeita a ocupacao, indicava como possiveis exemplos do
seu objecto apenas uma série de bens moveis.

Outros autores opuseram-se a esta solugdo e consideraram que todas as coisas moveis
ou imdveis, sem um proprietario determinado, tinham o caracter de res nullius ou derelictae,
e podiam, portanto, ser objecto de ocupagio®.

Com o actual artigo 827° o legislador italiano pretendeu preencher esta lacuna. De
facto, determinando que em territorio italiano ndo podem existir bens imoveis que ndo sejam
nem da propriedade de privados, nem da propriedade do Estado — se os bens imdveis nao
forem da propriedade de privados integram automaticamente o patriménio do Estado —, o
legislador transalpino baniu a existéncia de imoéveis derelictae, tendo, consequentemente,
limitando a aquisi¢io por ocupagdo aos bens moveis (ver artigo 923° do Codigo Civil)™.

Destaque-se, por ultimo, que o legislador espanhol e o italiano ndo proibem a rentincia
do direito de propriedade imobilidria, limitam-se a ndo a prever. Acresce que, como resulta do
exposto, aquando da publicac¢do da Lei do Patrimoénio do Estado espanhola de 15 de Abril de
1964 — que antecedeu a Lei do Patriménio das Administragdes Publicas 33/2003, de 3 de
Novembro — e do Codigo Civil italiano de 1942, os legisladores espanhol e italiano o que
visaram, neste dominio, foi por termo a polémica doutrinal sobre a possibilidade de os
imoéveis sem dono serem susceptiveis de aquisicdo mediante ocupacdo. Na verdade, até aos
dias de hoje os legisladores espanhol e italiano ainda ndo se pronunciaram, expressamente,

sobre a admissibilidade/inadmissibilidade da rentincia. Nao obstante, a doutrina espanhola e

** Por todos, vide: CARLO BONA, L'Abbandono Mero Degli Immobili, p. 47 e ss., disponivel in:

https://iris.unitn.it/retrieve/handle/11572/169543/123034/COLLANA%20DELLA%20FACOLTA %20
VOLUME%2012.pdf; GARCIA CANTERO, “La Aquisicion de Inmuebles vacantes por El Estado”, loc. cit., p. 11 e
12.

%* Quanto aos bens imoveis integrados em uma heranga vaga, o Cddigo Civil actual, no art. 586, tal
como o Codigo Civil de 1865, no art. 758, prevé a sua devolugédo ao Estado, enquanto herdeiro legitimo.
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italiana, em geral27, admitem-na, sdo outorgadas escrituras de rentincia, a Direc¢do-Geral dos
Registos e do Notariado espanhola — perante a recusa de um conservador em efectuar o
registo de uma renuncia abdicativa do direito de propriedade imobilidria — ja4 se manifestou
sobre a sua sujeicdo a registo”® e a Avocatura Generale dello Stato italiano ja se pronunciou
em sentido favoravel a rentincia abdicativa da propriedade imobiliaria, através do Parecer n.°
37243/2017%, tendo voltado a fazé-lo no Parecer n.° 137950 de 14 de Margo de 2018%°, para
reiterar a validade, em geral, no sistema juridico italiano, dos actos de renuncia a propriedade
de bens imoveis, mas identificando certos casos em que o acto de renuncia consubstancia uma
violagdo a proibi¢ao do abuso de direito ou padece de nulidade (v.g. por contrariedade aos
bons costumes, por fraude a lei, efc.) reveladas, eventualmente, pela situacdo factica do
imoével (terrenos com sérios e evidentes problemas hidrogeolédgicos, edificios destruidos e

inutilizaveis que tém de ser demolidos, terrenos contaminados, efc.).

4.2. Posigoes adoptadas na doutrina portuguesa sobre a
admissibilidade/inadmissibilidade da renuncia abdicativa do direito de propriedade
imobiliaria — OLIVEIRA ASCENSAO em defesa da admissibilidade da renuncia abdicativa do
direito de propriedade sobre coisas imoveis invoca o art. 1305.° do Codigo Civil, que, ao
elencar as faculdades que integram o direito de propriedade, se refere expressamente ao

direito de disposi¢do: “o proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso,

* Por todos, na doutrina espanhola, vide: GARCIA CANTERO, “La Aquisicion de Inmuebles vacantes por El
Estado”, loc. cit., p. 22 e ss.; ROBLES LATORRE “La Renuncia al Derecho de Propiedad”, Derecho Privado y
Constitucion, n.° 27,2013, p. 49-75, p. 66 e ss.

Na doutrina italiana, por todos, vide: BELLINVIA, MARCO — La Rinunzia Alla Proprieta ed ai Diritti di
Godimento, Consigiglio Nazionale del Notariato, Estudo n. 216-2014/C, disponivel in:
https://www.notariato.it/sites/default/files/216-14-c.pdf, p. 12 e ss.; MACIOCE, “Rinuncia”, Enciclopedia di
Diritto, XL, 1989, Mildo, p. 923; SANTORO-PASSARELLI, FRANCESCO — Dottrine Generali del Diritto Civile,
Napoles, 2002, p. 218.

A pronuncia da Direc¢io-Geral baseou-se no seguinte argumento: “Unicamente habria de examinar
se a ndo inclusdo da renuncia do dominio, no articulo 2.1 da Lei Hipotecdria, é suficiente para negar o seu
acesso ao Registo. Y en este sentido la respuesta no puede ser sino negativa, toda vez que claramente establece
el articulo 1 de la Ley Hipotecaria y confirma el articulo 7 del Reglamento Hipotecario, que el Registro de la
Propiedad tiene por objeto todos los actos o contratos relativos al dominio de los inmuebles, y sin que exista
argumento alguno para sostener el cardcter taxativo de la enumeracion de titulos inscribibles que contiene en el
articulo 2.1 de la Ley Hipotecaria, restringiéndose asi el ambito de la materia inscribible previamente definido;
antes al contrario, la propia Ley Hipotecaria, a lo largo de su articulado recoge titulos inscribles no incluidos
en aquella enumeracion (cfr. articulos 26 y 107.6 de la Ley Hipotecaria), y asi ocurre precisamente, con la
extincion- cion misma de dominio (cfr. articulos 20.1 'y 79 de la Ley Hipotecaria)” (Trecho citado por ROBLES
LATORRE “La Renuncia al Derecho de Propiedad”, Derecho Privado y Constitucion, n.° 27,2013, p. 49-75, p. 71
e 72).

» Parecer disponivel in:

http://www.gaetanopetrelli.it/catalog/documenti/00000720/Nota%20Avvocatura%20dell0%20Stato%2014.3.201
8%20n.%20137950%20-%20Rinuncia%?20alla%?20proprieta.pdf
3% Parecer disponivel in: https://italiaius.it/wp-content/uploads/2020/02/Rinuncia-abdicativa.pdf.
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fruicdo e disposicao das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com observancia
das restrigdes por ela impostas.” O ius abutendi, segundo este Autor, manifesta-se, também,
na vontade de deixar de ser proprietirio, expressa através de uma renuncia abdicativa.
Acresce que o direito de propriedade ¢ um direito subjectivo e ndo um encargo. Por fim,
segundo OLIVEIRA ASCENSAO, a possibilidade de rentincia ¢ “uma Ultima defesa que resta ao
particular perante o avolumar das exigéncias legais™".

Proxima desta ¢ a posi¢do defendida por MENEZES CORDEIRO, ao invocar ndo s6 o
artigo 1305.°, mas também a norma constitucional (art.62.°) que “ao permitir a transmissao da
propriedade, mdxime a doagdo, também permite a pura e simples desisténcia” e os casos em que o
Cédigo Civil admite a rentincia, abdicativa ou liberatoria®. Acrescenta ainda este Autor que
devera esta ser encarada como a ultima salvaguarda dos cidaddos contra a crescente investida
do Fisco nos Estados Modernos.

Sublinhe-se, no entanto, que, enquanto MENEZES CORDEIRO™ defende que havendo
renuncia os imoéveis integram automaticamente a esfera juridica do Estado, ao invés,
OLIVEIRA ASCENSAO considera que o art. 1345.° apenas consagra uma presungao ilidivel de
que os imoveis sem dono pertencem ao Estado. Em concreto, segundo este Autor, o estatuido
no art. 1345.° apenas visa “legitimar os 6rgdos publicos a englobar no seu patriménio os
iméveis sem dono conhecido, procedendo ao seu aproveitamento material e até a sua
inscricdo no Registo Predial, valendo-se da presuncdo de que beneficiam”, ocorrendo a
aquisi¢ao da propriedade por usucapido. Nao obstando tal a que, sempre que o Estado ndo
exerca posse sobre o imodvel, a coisa imoével seja adquirida por um particular, nos termos
gerais, por usucapiio’”.

PINTO DUARTE mostra-se favoravel a tese que admite a renunciabilidade do direito de
propriedade sobre imoveis, ao invocar que, em virtude do art.® 1345.°, a coisa objeto da
rentncia ndo se torna res nullius, passando a integrar automaticamente o dominio do Estado™.

FRANCISCO PEREIRA COELHO, apesar de considerar que o art.° 1345.°nd0 pode fundar a
admissibilidade da rentincia ao direito de propriedade sobre coisa imdveis, admite a sua
renunciabilidade e recorda que, de acordo com a alinea g) do art. 1 do Cddigo da Sisa e do

Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes, atualmente, Cdodigo do Imposto do Selo, sdo

31 Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil - Reais, Coimbra Editora, Coimbra, 5* edicio, p. 406.

32 MENEZES CORDEIRO, Direitos Reais, Lex Edi¢des Juridicas, Lisboa, 1993, p. 546 e ss. e a “Evolucao
Jusicientifica e Direitos Reais”, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 45, Abril, 1985, p. 97.

33 MENEZES CORDEIRO, Direitos Reais, ob. cit., p- 786 ¢ a “Evolugdo Jusicientifica e Direitos Reais”,
loc.cit. p. 97.

** OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil - Reais, ob, cit., p. 455-456.

3% PINTO DUARTE, Curso de Direitos Reais, Principia, Parede, 4. ed. rev. ¢ act., p. 64.
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consideradas transmissdes gratuitas aquelas que tenham por objeto a renuncia de um dos
direitos considerados nas alineas anteriores, de entre os quais consta o direito real de
propriedade sobre bens imoveis™®

HENRIQUE DE SOUSA ANTUNES também admite a possibilidade de renuncia abdicativa
do direito de propriedade afirmando que “da propria natureza da propriedade como direito
subjectivo, da possibilidade de a transmitir, consagrada na Constituicdo, art. 62.° e dos
preceitos dispersos que admitem a rentncia de direitos reais, pode retirar-se a regra da
renunciabilidade do dominio, mesmo quando referente a bens iméveis. O efeito pratico desta
ocorréncia sera a reversao automatica para o Estado — artigo 1345.°”. Por isso, considera que a
renuncia abdicativa se manifesta congruente com a fun¢do social da propriedade reclamada
pela lei. Acrescenta ainda este autor que a Lei de bases gerais da politica publica dos solos, de
ordenamento do territorio e de urbanismo (Lei n.° 31/2014, de 30 de Maio) veio acolher a
possibilidade de rentncia, no art. 24.°, n.° 2, alinea dy’.

Em sentido diverso, HENRIQUE MESQUITA, ndo obstante considerar que de iure
condendo deve ser consagrada a faculdade de renunciar ao direito de propriedade, defende
que actualmente ela inexiste, pois ndo se acomoda ao regime vigente no qual se encontram
preceitos de onde claramente se infere que o legislador ndo admite a extin¢do do direito de
propriedade sobre imdveis pela via da rentincia, nomeadamente os artigos 1476.°, n.°1, alinea
e) e 1569.°, n.°1, que ndo seriam necessarios se a lei admitisse a renincia com carater geral.
Em suma, se este modo de extin¢do fosse aplicavel a generalidade dos direitos reais de gozo,
incluindo a propriedade, o legislador ndo teria sentido a necessidade de reiterar o principio em
relagdo ao usufruto e as serviddes. “Ou entdo, se da mera reiteracdo de um principio geral se
tratasse, a renuncia deveria figurar igualmente entre os modos de extingdo dos demais direitos
reais limitados de gozo. Tal, porém, ndo acontece: a renincia ndo se encontra mencionada
relativamente ao direito de superficie (cfr. art. 1536.°) e o mesmo se verifica no tocante a
extinta enfiteuse. Esta diferenga de solugdes s6 pode explicar-se através da consideracdo de
que, sendo a enfiteuse (tanto o dominio util como o dominio directo) e o direito de superficie,
numa das suas modalidades, figuras de natureza dominial, ou algo que muito se assemelha ao
dominio, o legislador ndo quis admitir para elas um meio de extingdo que ndo admitiu em

relagdo a propriedade plena sobre iméveis”.>®

36 FRANCISCO PEREIRA COELHO, 4 renuncia abdicativa no Direito Civil, ob. cit, p.132.

7 HENRIQUE DE SOUSA ANTUNES, Direitos Reais, Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2017, p. 229
ep. 145.

3% HENRIQUE MESQUITA, Obrigagoes Reais e Onus Reais, ob. cit., nota 138, p-376 € 377.
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CARVALHO FERNANDES , na esteira de HENRIQUE MESQUITA, também defende que de
iure condendo “a admissibilidade da rentincia ao direito de propriedade sobre imoveis €, sem
davida, a solucdo correta”, mas que, de iure condito, “a restricdo do abandono as coisas
moveis constitui um argumento desfavoravel a admissao da rentincia abdicativa do direito de
propriedade” ao qual se somam razdes ligadas a funcdo social da propriedade, atentas as
sangdes que de o art. 88.° da Constituigdo estatui para o abandono dos meios de produgio’”.

Por fim, MENEZES LEITAO defende que o direito de propriedade ndo se pode extinguir
por renuncia, considerando a funcdo social que ¢ atribuida pela nossa ordem juridica ao

direito de propriedade, “nio fazendo sentido a sua atribui¢do ao Estado”.*’

4.3. Posicdo adoptada — Feito este percurso, ainda antes de adoptarmos posi¢ao sobre
a possiblidade de em Portugal o direito de propriedade se extinguir por renuincia abdicativa,
necessitamos de analisar o art.1345.° do Cédigo Civil portugués, para apurar se este preceito
abre ou fecha a porta a tal possibilidade, porquanto o legislador nacional, ndo utilizou a
expressdo adoptada nos artigos homodlogos existentes nos ordenamentos juridicos francés,
espanhol e italiano. A saber: “sains maitre”, “que carecieren de dueiio” e “che non sono in
proprieta di alcuno”. Efectivamente, como referimos, repetidamente, o preceito em causa
estatui: “As coisas iméveis sem dono conhecido consideram-se do patrimoénio do Estado”.

As expressdes ndo sdo sindnimas, uma vez que se podemos, facilmente, integrar no
“conjunto de coisas sem dono”, quer as coisas nunca apropriadas quer as apropriadas que,
mais tarde, ficaram vagas ou foram objecto de rentincia, j4 ndo podemos incluir no “conjunto
de coisas sem dono conhecido” as coisas que inequivocamente ndo tém dono,
designadamente, por terem sido objecto de rentncia, se admitida.

Tendo em conta que, em 1967, a generalidade dos imoveis sitos em territorio nacional

j havia sido apropriada®' tera o legislador nacional pretendido, por um lado, deixar claro que

Saliente-se que no Cddigo Civil italiano, onde a possibilidade de renuncia dos direitos reais é assumida
como regra, precisamente por isso, ndo se encontra especialmente prevista como modo de extingdo para os
direitos de usufruto e das serviddes.

3% CARVALHO FERNANDES, Li¢des de Direitos Reais, 6.* ed., reimp., Quid Juris, Lisboa, p. 263 ¢ 264.
Sublinhe-se, ainda, que, segundo este Autor, sendo admitida, de iure condendo, a renincia abdicativa do direito
de propriedade sobre imodveis, deve entender-se, como OLIVEIRA ASCENSAO, que o art. 1345.° ndo prevé uma
aquisicdo automatica a favor do Estado, dos imé6veis sem dono conhecido, consagrando apenas uma presungéo
ilidivel de que tais imoveis pertencem ao Estado. No entanto, CARVALHO FERNANDES introduz uma restrigdo a
constru¢do de OLIVEIRA ASCENSAO, a saber: sendo admitida a rentincia abdicativa, ndo se pode afirmar que a lei
apenas prevé uma presungdo ilidivel quanto aos imoveis sem dono, pois o art. 1345 apenas se limita a legitimar
os oOrgdos publicos a integra-los no seu patrimoénio. Uma vez que é inquestionavel que ninguém ¢ dono de tais
imoveis, que deixaram de integrar o patrimonio de um cidaddo através de negdcio juridico sujeito & forma de
escritura publica e de documento particular autenticado, sujeito a depdsito eletronico, e que foi,
obrigatoriamente, publicitado pelo Registo Predial (art. 2.°, n.° 1, alinea c), do C6d.Reg.Pred.).

* MENEZES LEITAO, Direitos Reais, 3.*ed., Coimbra, Almedina, p. 249 (nota 509).
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os imdveis que nunca tenham sido apropriados pertencem ao Estado e, por outro lado, recusar
a existéncia de imoéveis sem dono, pois aqueles que foram, algum dia, apropriados,
continuaram a ser objecto do mesmo direito de propriedade, tendo este sido transmitido inter
vivos ou mortis causa (incluindo ao Estado), ou passaram a ser objecto de outro direito de
propriedade, por o anterior se haver extinguido na sequéncia de uma aquisicao originaria (v.g.
usucapido; expropriagdo)?

Ou, por outra via, ao usar a expressao sem dono conhecido, tera o legislador portugués
pretendido limitar a aquisicdo ope legis, originaria e automadtica, prevista no preceito em
apreco — segundo o nosso entendimento —, aos imdveis nunca apropriados e, assim, excluir a
possibilidade de renuncia abdicativa — e de abandono — da propriedade imobiliaria?

Considerando a realidade soécio-econdmica e cultural existente antes da entrada em
vigor do Codigo Civil, € nossa convicgdo que o legislador portugués, através do preceito legal
em apreco, ndo pretendeu  assumir uma  qualquer  posicio  sobre a
admissibilidade/inadmissibilidade da renuncia abdicativa do direito de propriedade
imobiliaria.

Segundo o nosso entendimento, o legislador nacional, ao utilizar a expressao sem dono
conhecido, visou, com precisdo, retirar do ambito de aplicagdo do art. 1345.° os bens
integrados em herangas vagas*>. Recordamos, a propésito, que o legislador francés considera
sem dono os bens que fazem parte de uma sucessao aberta ha mais de trinta anos e para a qual
nenhum sucessor se tenha apresentado e os bens que ndo tém proprietario conhecido (e cujos
respectivos impostos ndo tenham sido pagos ou tenham sido pagos por terceiros).

Em sintese, o legislador nacional ndo foi além da posi¢do assumida pelos legisladores
francés, espanhol e italiano e, portanto, o nosso ordenamento juridico faz parte do conjunto de
ordenamentos juridicos cujos legisladores ndo assumiram qualquer posi¢cdo sobre a

admissibilidade da rentincia como causa de extingdo da propriedade imobilidria.

*I CUNHA GONCALVES escreve, sobre a questio, o seguinte: “Nos tempos primitivos, era possivel a
ocupagdo, tanto de imoveis, como de moveis. Hoje, a ocupacdo de imoveis seria ainda possivel em alguma ilha
deserta e ndo ocupada por qualquer governo; mas ndo no territéorio portugués da Europa e das coldnias. Na
Europa, os terrenos nao-apropriados sdo baldios municipais ou das juntas de freguesia; nas colonias, todos os
terrenos incultos sdo do dominio eminente do Estado, ¢ s6 por concessdo ou aforamento podem ser adquiridos.
Um imével apropriado, ainda que de facto seja abandonado pelo seu proprietario, ndo pode ser ja ocupado, mas
somente adquirido por posse e prescri¢do.” (CUNHA GONCALVES, apud, PIRES DE LIMA ¢ ANTUNES VARELA,
Cédigo Civil Anotado, vol. 111, ob. cit., p. 175).

> Como se sabe, em Portugal, uma heranga vaga ¢ adquirida derivadamente, pelo Estado na qualidade
de herdeiro legitimo, através do processo especial previsto nos arts. 938.° ¢ ss. do Codigo de Processo Civil.
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Resolvida esta questdo prévia, cumpre, finalmente, assumir posi¢do sobre a
admissibilidade/inadmissibilidade da rentUncia abdicativa do direito de propriedade
imobilidria.

Consideramos que negar ao proprietario de um imoével a faculdade de a ele renunciar ¢
negar o propria concep¢ao de propriedade como plena in re potestas. Aderimos, portanto, a
posicdo da maioria da doutrina portuguesa e subscrevemos a generalidade dos seus
argumentos, que nos escusamos de repetir. Segundo o nosso entendimento, no ordenamento
Jjuridico-portugués nada obsta a renuncia abdicativa da propriedade imobiliaria e, ocorrendo
esta, a coisa imovel ndo se torna nullius e susceptivel de ser objecto de ocupagdo, passa, 1sso
sim, a ser, momentaneamente, coisa sem dono, para logo integrar o dominio privado do
Estado. Pois, como ja se referiu, se, por forca do art. 1345.° do Cdédigo Civil, as coisas
imoéveis sem dono conhecido integram o patriménio privado do Estado, por maioria de razao,
a mesma solu¢do terd de valer para as coisas imoveis sem dono.

A aquisic¢do origindria por parte do Estado ocorre automaticamente e, claro estd, ndo ¢
um efeito da rentincia, ocorre ope legis™.

Consequentemente, na nossa perspectiva, nunca ¢ posta em causa a fungdo social da
propriedade.

O facto de o Codigo Civil prever a extingdo de alguns direitos reais por renuncia®*

também ndo opera, na nossa perspectiva, em desfavor da admissibilidade da rentncia

* Mas ¢ inegéavel, que se a causa directa da aquisi¢do por parte do Estado é a disposi¢do legal, também
¢ inquestionavel que esta disposigdo legal s6 opera porque ocorreu a rentincia. Portanto, sempre se podera dizer
que a rentincia ¢ o antecedente logico e juridico da aquisi¢@o por parte do Estado.

* Quanto as coisas imoveis, a lei prevé a remiincia abdicativa como forma de extingio dos direitos reais
de garantia e dos direitos de usufruto, de uso e habitag¢do, de habitacdo duradoura, das servidoes, do direito real
de habitagao periddica.

Nos termos da al. a) do art. 730.°, “a hipoteca extingue-se pela renuncia do credor”, que pode ser,
segundo o n.° 1 do preceito seguinte, “expressa e escrita em documento que contenha a assinatura do renunciante
reconhecida presencialmente”, ndo carecendo da aceitacdo do devedor ou do autor da hipoteca para produzir
os seus efeitos.” O privilégios creditorios imobiliarios e o direito de retengdo extinguem-se também — salvas as
especificidades de cada uma destas garantias —, pelas mesmas causas por que se extingue o direito de hipoteca
(cfr. arts. 677.°, 752.° e 761.°), devendo a renuncia ser reduzida a escritura publica ou a documento particular
autenticado sujeito a deposito eletronico (DPA), de acordo com a alinea @) do art. 22.° do Decreto-Lei n.°
116/2008. O direito de usufruto, segundo a al. ¢) do n.° 1 do art. 1476.°, extingue-se por renlincia, sendo que esta
“ndo requer aceitagdo do proprietario” (n.° 2 da mesma norma), devendo ser reduzida a escritura publica ou a
documento particular autenticado sujeito a deposito eletronico (DPA), de acordo a alinea a) do art. 22.° do
Decreto-Lei n.° 116/2008. Ao direito de uso e habitagdo aplicam-se igualmente estas regras por remissdo do art.
1490.°, bem como ao direito de habitacdo duradoura, por forga do art. 23.° do Decreto-Lei n.° 1/2020, de 09 de
Janeiro. “As serviddes prediais extinguem-se pela renuncia” (art. 1569.°, n.° 1, al. d)), reduzida a escritura
publica ou a documento particular autenticado sujeito a deposito eletronico (DPA), de acordo com a alinea @) do
art. 22.° do Decreto-Lei n.° 116/2008, devendo ser reduzida a escritura piblica ou a documento particular
autenticado, (sem que se requeira “aceita¢do do proprietario do prédio serviente”. Por fim, quanto ao direito real
de habitacdo periddica, o art.® 42.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 275/99, de 5 de Agosto, admite expressamente a sua
renuncia mediante declaragéo feita no respectivo certificado predial.
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abdicativa do direito de propriedade, porquanto, o legislador portugués optou por elencar as
causas extintivas dos direitos reais menores, mas nao elencou uma unica causa de extingao do
direito de propriedade e ninguém nega, nem pode negar, que elas existem (v.g. perda ou
destruicdo total da coisa; usucapido; expropriacao).

Igualmente, recusamos o argumento segundo o qual a renuncia ndo consta entre as
causas extintivas do direito de superficie — no segundo momento da primeira modalidade e,
sempre, na segunda modalidade — e da extinta enfiteuse, por estas serem figuras de natureza
dominial, ou que muito se assemelham ao dominio e o legislador ndo ter querido, por isso,
estabelecer para elas uma causa de extingdo que repudiou em relacdo a propriedade
imobilidria.

Tal argumento pretende demonstrar a inadmissibilidade da rentincia abdicativa da
propriedade imobiliaria, mas, para isso, pressupde a mesma e, portanto, segundo o nosso
entendimento, ¢ um argumento circular, que padece de peticdo de principio, pois as
premissas ndo sdo mais plausiveis que a conclusdo e ndo constituem, portanto, razdes para
aceita-la.

Sem prescindir, sempre se acrescentard que consideramos, sempre, admissivel a
rentncia abdicativa ao direito de superficie e, no quadro normativo da extinta enfiteuse,
também ndo encontramos qualquer Obice em reconhecé-la como causa extintiva do
dominio directo.

Vejamos quais as razoes.

Como se sabe o direito de superficie, na primeira modalidade, traduz-se no poder de
fazer obra/plantar em prédio alheio e, depois, manter a obra/plantagdo ja existente em prédio
alheio.

Por seu turno, o direito de superficie na segunda modalidade traduz-se no poder de
manter obra/plantagdo ja existente, em prédio alheio, que envolve o desmembramento do
objecto do dominio.

Na primeira modalidade, o objecto do direito de superficie tem de ser determinado
tendo em conta os seus dois momentos. A saber: num primeiro momento, o direito de
superficie limita-se ao direito real de gozo de construir ou plantar sobre parte ou parcela do
solo alheio, necessaria a dita construg¢do ou plantag@o. J4 no segundo momento — que pode ou

ndo verificar-se, consoante a obra ou plantacdo seja ou ndo feita — o objecto do direito de

Saliente-se ainda que a doutrina também vem admitindo, sem querelas, a renfincia abdicativa do direito
de superficie, na primeira modalidade, antes de realizado o implante.
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superficie ¢ o solo, sobre o qual ha o direito real de gozo de manter a obra ou plantagdo e,
ainda, a obra ou plantacdo que € objecto de propriedade superficidria.

No que diz respeito ao direito de superficie na segunda modalidade — a de manter obra
ou arvores ja existentes, em prédio alheio —, o objecto do direito de superficie €, sempre, o
solo, sobre o qual ha o direito real de gozo de manter a obra ou plantagdo e, ainda, a obra ou
plantagdo que ¢ objecto de propriedade superficiaria.

Assim sendo, mesmo qualificando o direito do superficiario sobre a obra ou plantagdo
como proximo do direito de propriedade, ndo podemos deixar de reconhecer que o direito de
superficie, como um todo, assume a natureza de um direito real de gozo menor. O direito do
superficiario sobre a obra ou plantagdo ndo existe sem o direito real menor — que o suporta,
material e juridicamente — e que tem por objecto o solo. E, isto, seja qual for a modalidade de
direito de superficie que esteja em causa: isto €, trate-se do direito de plantar ou construir
sobre prédio alheio, trate-se do direito de manter a plantacdo ou a obra sobre prédio alheio.

Portanto, a extingdo do direito de superficie por renincia nao faz surgir uma coisa sem
dono, a ser integrada no patrimoénio privado do Estado. Na verdade, a semelhanca do que se
passa com os restantes direitos reais menores de gozo — que comprimem o direito de
propriedade —, a rentincia do direito de superficie conduz a que funcione a forga centripeta da
propriedade e, consequentemente, a que o direito de propriedade do fundeiro se expanda, de
acordo com a caracteristica da elasticidade®.

Quanto ao dominio directo, existente, na enfiteuse, no nosso entendimento, valem
todos os argumentos esgrimidos em defesa da admissibilidade da rentncia abdicativa do
direito de propriedade imobilidria, bem como o afirmado sobre as consequéncias da

AL s , . 46
ocorréncia de tal renincia™.

* Aliés, esta ¢ a solugdo que se encontra tanto no art. 1538.°, para a extingdo do direito de superficie
pelo decurso do prazo (“sendo o direito de superficie constituido por certo termo, o proprietario do solo, logo
que expire o prazo, adquire a propriedade da obra ou das arvores”, sem prejuizo de, “salvo estipulagdo em
contrario, o superficiario [ter], nesse caso, direito a uma indemnizacdo, calculada segundo as regras do
enriquecimento sem causa”); como no art. 1541.°, para a extingdo do direito de superficie perpétuo (por
exemplo, pela reunifo, na mesma pessoa, da propriedade com a superficie — art. 1536.°, n.° 1, al. d)) ou
temporario antes do decurso do prazo (ainda que os direitos reais constituidos sobre a superficie ou sobre o solo
continuem a onerar separadamente as duas parcelas, como se ndo tivesse havido extingdo; sendo certo, porém,
que se aplicara o disposto no art. 1538.° assim que o prazo decorra).

Em sentido contrario pronunciam-se PIRES DE LIMA ¢ ANTUNES VARELA, Cédigo Civil anotado,
vol. III, nota 10 ao art. 1536.°, onde se pode ler: “N@o se incluiu intencionalmente a renuncia entre as causas
extintivas da superficie. Abrangendo a situagdo juridica do superficiario também a propriedade sobre a obra ou a
plantacdo (e sendo este o objetivo a que tende o direito de construir ou de plantar), ndo se justifica a
admissibilidade de um modo de extingdo que é proprio dos direitos sobre coisa alheia (cfr. o art. 1476.°, n.°.1,
alinea e), quanto ao usufruto, por contraste com o art. 1513.°, quanto a enfiteuse). Na mesma linha, pronuncia-se
HENRIQUE MESQUITA, Obriga¢ées Reais, Coimbra, Almedina, 1990, p. 377.

* Também denominada aforamento ou emprazamento, a enfiteuse, na concegio adotada pelo legislador
de 1966, caracterizava-se pelo desmembramento do direito de propriedade em dois dominios, denominados
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4.4. Observagoes finais — A renuncia abdicativa da propriedade imobilidria, no
ordenamento juridico-portugués, deve ser reduzida a escritura publica ou a documento
particular autenticado sujeito a depdsito eletronico (DPA), de acordo a alinea @) do art. 22.°
do Decreto-Lei n.° 116/2008.

Acresce que esta sujeita a registo (cfr. o art. 2. © do C6d.Reg.Pred.), mas o assento
registral da renuncia ndo visa consolidar a oponibilidade erga omnes da situagao juridico-real
pré-existente, perante os terceiros do art. 5.° do Cod.Reg.Pred., uma vez que tal finalidade ¢
ontologicamente incompativel com o acto de rentncia abdicativa®*’. Assume, isso sim, uma
funcdo meramente enunciativa, dado que se limita a dar noticia ou a gerar cognoscibilidade,
sem que a sua falta ou feitura tenha repercussdo sobre a eficacia do facto registavel e do
direito susceptivel de ser publicitado. Nao obstante, o registo em causa ¢ obrigatdrio, de
acordo com o art. 8.°-A do Cod.Reg.Pred..

Questdo interessante ¢ a de saber como deve ser efectuado tal registo, de modo a
espelhar a realidade substantiva.

Como se referiu, verificando-se a rentncia, ocorre a extingdo objectiva do direito de
propriedade e a coisa fica, momentaneamente, sem dono. Apenas de seguida, logicamente, se
verifica a aquisi¢do originaria por parte do Estado e esta aquisi¢do, claro esta, ndo ¢ um efeito
da rentincia, ocorre ope legis.*®

Porque assim ¢, poder-se-ia pensar que, verificando-se a renuncia abdicativa da
propriedade imobilidria, o assento registral apenas deveria publicitar a extin¢do do direito de

propriedade, através do cancelamento da inscri¢ao de aquisi¢ao do renunciante.

directo e util (art. 1491.° do Codigo Civil). O titular do dominio directo era denominado como senhorio; o titular
do dominio util, como foreiro ou enfiteuta (n.° 3 do art. 1492.°).

O prédio sujeito ao regime enfitéutico podia ser rustico ou urbano e tinha o nome de prazo (n.° 2 do art.
1491.°).

Ademais, o Codigo Civil de 1967, no artigo 1492.°, estabelecia o caracter perpétuo da enfiteuse, embora
previsse o direito de remi¢do forgada do foro.

O principal trago caracterizador da relagdo entre o senhorio ¢ o foreiro era a obrigacdo, que impendia
sobre o foreiro, de pagar anualmente ao senhorio o foro (alinea a) do art. 1499.°).

7 Como se sabe, em Portugal o assento registal assume, em geral, uma fungéio consolidativa, ou seja,
visa consolidar a oponibilidade erga omnes perante certos e determinados terceiros — os do art. 5.° do
Cod.Reg.Pred.

Assim, se 4 vendeu um prédio a B que ndo obteve o registo da aquisi¢do, a posigdo juridica de B ¢
precéria, ndo obstante ter adquirido por mero efeito o contrato o direito real. Isto porque, se A4 vender, de
seguida, o prédio a C e obtiver o registo a seu favor, a posi¢cdo deste prevalece, embora tenha adquirido a non
domino. O risco corrido por B ¢ afastado se registar a sua aquisigdo antes de C; por isso, em relagdo a B diz-se
que o registo consolida a eficacia erga omnes do seu direito perante terceiros para efeitos do registo.

8 Pois, repisamos, se, por forca do art. 1345.° do Codigo Civil, as coisas iméveis sem dono conhecido
integram o patrimoénio privado do Estado, por maioria de razdo, a mesma solugdo tera de valer para as coisas
imoveis sem dono.
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Porém, a verdade ¢ que a rentincia ndo gera a mera extingdo subjectiva do direito de
propriedade, também gera a sua extingdo objectiva, ou, por outra via, em virtude da rentncia
ndo deixa apenas o seu autor de ser o titular do direito de propriedade, deixa também de
existir aquele direito de propriedade e, ndo obstante, a coisa ndo se torna res nullius, fica
apenas, momentaneamente sem dono. Ora, o cancelamento da inscricdo do renunciante ndo €
apto a revelar tal realidade™.

Acresce que, um assento de cancelamento registral, seguido de uma eventual e futura
inscrigdo a favor do Estado’, também néo espelha toda a realidade. De facto, sendo certo que
a rentncia ¢ o antecedente logico e juridico da aquisi¢do por parte do Estado, também ¢
inequivoco que entre 0 momento da renuincia e a aquisi¢do do Estado inexiste hiato temporal,
pois a aquisicao deste ¢ automatica.

Porque assim ¢, e considerando nés que o Registo Predial apenas tém utilidade quando
espelha a realidade substantiva, entendemos que, ocorrendo a renuncia da propriedade
imobilidria, o assento registral a ser lavrado serd o de aquisi¢do a favor do Estado,
apresentando-se como causa: a aquisi¢do originaria, em virtude de rentncia abdicativa, assim
se iniciando uma nova linha de trato sucessivo, reportada ao novo direito de propriedade, e se
extinguindo, a um sé tempo, a linha de trato sucessivo anterior, relativa ao direito de que se
abdicou.

A proposito da admissibilidade da renuncia a propriedade imobilidria, tendo em conta
a experiéncia italiana, cumpre ainda sublinhar que deve ser exercida com respeito a proibicao
do abuso de direito e ndo pode ser contraria a ordem publica e aos bons costumes, sob pena de
nulidade.

Assim, a titulo de mero exemplo, pode ser considerada nula e sem efeito, porque em
violagdo da proibicdo de abuso de direito, a rentiincia feita com o objectivo (utilitario e
egoista) de transferir para o Estado — e, portanto, para toda a comunidade — os custos

necessarios para fazer face aos trabalhos de consolidacdo ou de demoli¢do de um edificio que

* Na verdade, existindo inscricio da propriedade anterior, o cancelamento dari origem & sua
repristinag@o, passando o registo a publicitar, enganosamente, que o proprietario do bem ¢ aquele que o foi antes
do renunciante. Ja na hipotese de inexistir inscri¢do anterior, a descricdo do imdvel deixa de ter inscrigdes em
vigor, devendo, por isso, ser inutilizada (cfr. al. g) do n.° 2 do art. 87.° do Cod.Reg.Pred.), deixando, assim,
indevidamente, o prédio de constar do Registo.

Sublinhe-se por fim, que nesta ultima hipotese — de inexisténcia de inscri¢do anterior —, estando em
causa um prédio rustico ou misto, o facto de este deixar de constar do Registo pode conduzir a que se presuma
sem dono, nos termos do art. 3.° do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.°
149/2019, de 9 de Outubro, sendo por isso objecto do procedimento de identificagdo e reconhecimento da
situagdo dos prédios rasticos ou mistos sem dono conhecido quando é certo que ndo é um imoével sem dono
conhecido, mas sim, inquestionavelmente, um imével momentaneamente sem dono.

> Que ndo pode ser lavrada oficiosamente, em virtude de falta de previsdo legal (cfr. art. 41.° do
Cod.Reg.Pred.).
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durante anos a fio ndo foi objecto de obras de manuten¢do ou conservacao, ¢ conduzindo o
Estado a assumir a responsabilidade pelos danos que possam ocorrer no futuro a bens e/ou
pessoas em caso de colapso e/ou ruina de tal edificio.

Do mesmo modo, serd ilicita a renincia de terrenos contaminados pelo proprio
renunciante.

Pelo contrario, na nossa perspectiva, a renuncia abdicativa da propriedade serd licita
quando em causa esteja um imével de baixo valor patrimonial, em virtude de se localizar em
uma zona remota e de dificil acesso. Também serd licita a renincia a propriedade de um
imovel improdutivo e, na pratica, insusceptivel de ser alienado (por exemplo, um terreno nao
cultivado ou arborizado situado em encostas rochosas e ingremes de montanha).

Terminamos recordando as palavras de ANGELO BUSANI: "Noutros tempos, quando os
impostos locais tinham menos impacto e o melhor nivel de vida ndo exigia tais consideracdes,

o problema dos bens imdveis incomodos ndo se colocava. Hoje, ao invés, ter de lidar com

. . . . ~ 51
propriedades inuteis, que geram custos e problemas, incita-nos a abrir mao delas.”
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