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EXPERIENCIA ARGENTINA EN LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS EN EL MERCOSUR

ARGENTINE EXPERIENCE IN FINDING SOLUTIONS TO
MERCOSUL CONTROVERSY

Alejandro Daniel PEROTTI

RESUMO
Apresentaa cia Argentina na solugio de controvérsias por meio da andlise
dos laudos do mﬂdel?”uézwlmmnduﬁaeg:mdh«.
Palavras-chave: Acordo; Argentina; laudo do Mercosul; Sistema de Solugio de
Controvérsias.

about solutions on the controver-
uadp‘uopu:htbe mﬁom 1999 o 2001 with conclu-
Kcywo«h Argentina; Deals; Mercosul, Mercosul Decisons, Controversics So-
lution System

1. LA IMPORTANCIA DE UN ADECUADO SISTEMA DE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN UN PROCESO DE
INTEGRACION ©*

El aspecto positivo de un eficiente Sistema de Solucién de Controversias
(en adelante, SSC).lenelunmodde royecto de integracién, secnoaplm pordo:i
mones:mpnmaugupan &xito mismo, ya con ello sc ascgura
odcldauhoy,mconmncu,rm dclanegm\dad;uddmy
losdu'cd:osdclmpannlhm scdamvudvcncnmmmr
o resas). Un claro ejemplo de tal afirmacién lo constituye el nbunaldc]up
las Comunidades Europeas (en adelante, TJCE), quien, sin lugar a dudas,

" Abogado (Univ. Nacional de Lisoral, Santa §€), Master en Derocho Comunitario (Univ,
Complutense de Madrid, Espanha), Profesor de Derecho de la Integraciéa (Univ. Austral, Buenos
aires). Email: adeperotti®yahoo.comd Alejandro. Pesotti@id.austral eduar
' ABREVIATURAS y SIGLAS. §: considerandos; BOM: Boletin Oficial del Mercosur (Uraguay); LL:
Revista Juridica La Ley (Argentina); ME: Miniserio de Ecomomda (Argentina); MEOySP: Minisserio de
Economfs Obras y Servicios Pdblicos (Argentina); RDM: Revista Desecho del Mercosur (Argenting).;
SDGLTA: Subdireccién General de Legal y Téenica Aduanera (Argentina).
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ha sido ¢l artfice del mds avanzado y perfecto sistema de integracién que se cono-
ce; esto al umodc haberse denommadoalas(]omumdada Europeas como “cl
gobiermo de los jueces”. Dicho bloque regional conté con su Tribunal desde e
pnmcrdhdcﬁmoonamnmmdclaComumdadc.ﬂmgundodcmmwdcun-
Emnmndmcn que de no crearse un SSC que cobije, mds que las expectativas,

neoesndadadepnndadehsmdas(;uﬁdm)dc;mgo ue ¢l proceso ha deci-

dido establecer, los (en especial, las empresas) , COMO vere-
mlupuadocnd rugtmdoyproménamv&dcloc)mnmo-

2. PARTICIPACION ARGENTINA EN EL SSC DEL
MERCOSUR:

Argentina ha sido el dnico Esud: del Mdzlrcosut tﬁol;a “d.::io
rOLAZONISMO ACLVO tivo ncganvo- en ¢l marco del SSC ue, 3
glmomentoen ue Ema . o0 en los cinco Laudos que a la fecha han dictado
los Tribunales Mercosur (en adelante, TAH&) consurtuidos al amparo
del PmtooolosobrcSoluuénchonmmcnmlosPakcsPamdd Mercosur
6 Protocolo de Brasilia (en adelante, PB). El dnico Estado miembro que atin no
intervenido en ningiin Laudo es Paraguay.

De las intervenciones argentinas pueden desprenderse algunas conclusio-

a- Fue el Pais que puso en ¢jercicio el Tribunal Ad Hoc del Mercosur, plan-
pes Mﬂmmdacontnﬁlpormw’ iones no arancelarias (en ade-
e,

b- Dchsanmocanoncs.dmamcmmlosdmpmmhudos.hando
“Parte Reclamante”, resultando siempre en las controversias posteriores
“Estado Reclamado™.

¢ En los tees dltimos Laudos ha sido demandada por Brasil, en dos ocasiones
y> en la restante, por Uruguay.

d- Globalmente consideradas estas intervenciones arrojan, en cuanto a sus
ruuhdosﬁnala.unnldoafamdcdoslzudos(lylvuudoszkcda-
mantcyRodamada.tmpccm'ammte) Amvcz.cnlasomtms

ciones, desfavorables a sus fue demandante en una udo
presentacién de Brasil) y cnd resto (Il y V Laudos: recdamos
Buenudos por Brasil y Uruguay, ente).

¢ Elndmero mayor de controversias lo ha sido con Brasil (Laudos I I1, IlT y

IV), y en una sola oportunidad con Uruguay (V Laudo).

Cabe ahora analizar en forma individual cada uno de las decisiones en las
que ha tenido intervencién Argentina.

3. PRIMER LAUDO, 28 DE ABRIL DE 1999 (2 ):
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Esta decisién fue la que dio inicio al funcionamiento del TAHM y por otro
lado la de mayor contenido pro Mercasur de todas las que se han dictado a la fecha® .

Dicha controversia sc originé a partir de la presentacién que Argentina
realizé contra el sistema de licencias autométicas y no automdticas de importacio-
nes (Comunicados N** 37/1997 y 7 y 23/1998 DECEX) aplicadas por Brasil a
losﬁujosoomadalainmmm:dcuaienopiniéndenwmpek.oonuimhum
RNA prohibidas por el Derecho Mercosur, en especial por las normas del Dere-
cho originario, entre otras los arts. 1 y 5 del Tratado de Asuncién (en adelante,
TA), el Anexo 1 (ares. 1 y 10) del mismo instrumento y su correlacién con las
normas del ACE-18, con mds las disposiciones concordantes del Derecho deriva-
do (Decs. CMC 3/94 y 17/97). Brasil, Estado Reclamado, adujo, luego de justi-
ficar que tales Comunicados creaban un mecanismo moderno de licenciamiento
para las importaciones compatible con los Acuerdos de la Organizacién Mundial
del Comcrcio((OMC). que las normas del TA son «en genenls c)lc naturaleza
programética («no son en su mayoria juridicamente auto-aplicabless) necesitando
por tal razén de su desarrollo postenior a través de actos de las instituciones del
Mercosur o de los gobieros de los Pafses Parte. Ademds, “:.mnmno
habhwedindofmﬁaumic&ivoddoomadodelos i .

El Tribunal, resolvié la controversia considerando que a partir del 31 de
pngasibi i it b Mﬁlmdmzm' la vigenc '
y no ias, q prohibi por la vigencia automdti-
ca de las normas del Tratado de Asuncién y las disposiciones de su Anexo, inter-

en forma concordante con las Decisiones del Consejo Mercado Comin
en adelante, CMC) que hablfan modificado los plazos estipulados en los Instru-
mentos constitutivos. La dinica i6n a dicha prohibicién que se consideré
vilida, respecto Gnicamente de las eran las medidas, de cardcter ional,
ucpudimnﬁmdammdeOddTnmdochomcvidnodzl%O:;uudo
gclaAlADl)’.danldcncporﬁmlidadnlvagmrda:drmndudaubmde
nasuraleza no comercials, siempre y cuando, no signifiquen un obstdculo encu-
bierto al comercio entre los socios [sentencia, §§81 y 85, apart. (x)]. De ello se
desprende quela es la proscripcién absoluta de todo obstdculo (arancelario y
no arancelario) al libre comercio entre los Estados miembros del Mercosur (prin-
cipio de la libre circulacién de mercancias), y que las hipdresis salvadas, en tanto
de caricter excepcional, necesitan, por ello, ser expresamente legisladas y son, ade-

mb.dcintc:rmddnmm
En ¢l caso concreto o Tribunal entendid ¢l mecanismo de licendia-
miento de importaciones sélo es compatible con el Derecho Mercosur:

TAHM, ssunto 1199, Comunacader N* 3771997 y N* 711998 del Depertamento de Operacianes de Comer-
cio Exserier (DECEX) de la Secretaria de Comercio Exserior (SECEX): Aplicacidn de Modidss Revtrictives al
comercio reciproce, 28/TV/99. Sa texto en BOM N@ 9, junio, 1999 y RDM 19994, p. 257-278,
"Homos realizado nuestro comentario a esta decisidn: PEROTT, Akejandro D., *Beeves apuntes sobre
el Primer Lando Asbitral ded Mercosur™, RDM 2000-3, p. 122-126.

‘Por ciero que tal acreditacidn no sunge como exigida por d ar. | dd PB; distinta serfa fa solucida si se
aphicaran los ares. 25 y 26 del mismo Protocole, aunque no en d supussto del caso planteado.

"Tal como lo establece el ar. 2, aparado §) segunda frase, del Anexo [ del TA
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- en lo que hace a las licencias automdticas «en tanto no condiciones o
pm’al'miow]xb’mimamnximvopendosinm te el trdmite

dclaslwenaasnoautomiumwkm en tanto
" medides adoptadas bejo os condicionesy com o i ghock s i o
50 del TM 80 y con las precisiones esta n rlnuml (i),

- El plazo para acomodar eventualmente tal sistema de comercio exterior a las
normas Mercosur «serd hasta el treinta y uno (31) de diciembre de mil novecien-
tos noventa y nueve (1999)» [senencia, §85, apartado (x) y Decisién /).

Ademds resultan del Laudo los siguientes principios del sistema jurfdico Mercosur:

a) F1'Tribunal ratificé en varios considerandos la importancia del principio
de la libre circulacién de mercancias (sentencia, §§60, 64-68 y 76). Dicho princi-
pio se construye a partir de la prohibicién de toda RA y RNA; barreras éstas para

dmunauénxougcunammnh:mble que el TA recogid en las
dupmaouaamd«. ambas idéntica dcﬁndtuaénGI 12,1999)

an al abarcar en los dos casos la toralidad del universo
(sentencia, $§70-71).

&) Se resaltan los principios de «pacta sunt servandas (cardcter obligatorio
de los acuerdos internacional) y de «buena endmmphmmmodelos'l'mados
lo cual se hace extensivo 2 la actividad de los Estados necesaria para poner en
ejecucién las normas en ellos contenidas (sentencia, §57).

c)&mmaademlsmmdamuyoponumenmpomntcaldechwd
ribunal que «en el contexto de los procesos de integracion y de las nerma-

s rige, son incompatibles las medidas unilaterales de los Partes en
lammmmlathmmmmm;nm(mmmmu[u[amﬂm(xn-
tencia, $62). Esto significa reconocer en el 4mbito del Derecho Mercosur la vi-
genaadd primacia, el cual en los supuestos de conflicto entre una
myumnorma bloque debe darse preferente aplicacién a esta

ﬁltuna.

0ﬂTnbunalmlman%&rdmmealmanifmrqdeA
oonnmenotmasoon to inmediato, ¢s wdisposiciones que son por si mismas
n;:wz&ob wnmngscl‘:ll;mmq:h‘ﬂod:w
mrvldxw Estados». Como ejemp. normas menciona
m&a%AmdmmmMmyMMm-
cia, §564 y

¢) Un de los puntos también destacable de la decision es que adopta como

método de interpretacién del Derecho Mercosur el enfoque (sentencia,
§§57, 58 y 60). Esto significa que al momento de desentrafiar el sentido de una
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norma Mercosur cobran especial relevancia los fines y objetivos del de
integracién, los que a su vez se resumen en la consecucion del M Comiin
(esto es: la libre circulacién de bienes, capitales, personas y servicios, art. 1 TA). De
esta manera cada interpretacién y aplicacién de la normativa Mercosur es una
forma de poner en prictica las metas que los Estados se han obligado a cumplir a
la hora de iniciar el proceso.

) En cuanto a la determinacién del de la controversia (esto s, la
materia sobre la cual deberd versar el Laudo), el Tri bumladopuhopcménngﬂn
la cual éste queda establecido, en forma definitiva, en las etapas previas al
miento arbitral; ello impide que los Estados pueden hacer valer ante ol nbunal
akgmomquemhayans\dodamndasdunmchsnegoammdxmmopos-
teniormente ante ¢l Grupo Mercado Comiin (en adelante, GMC).

4. SEGUNDO LAUDO, 27 DE SEPTIEMBRE DE
1999 ¥

La controversia, plan tudaporArg:mﬁ tina contra Brasil, giré en torno ala
incompatibilidad de Gertos ciaban al morde la produccién
yapomoéndehcameporona. dupuusemu:éapamrdcnmquqapmm
tada por la Sociedad Rural tina (art. 25ss. PB)’.
la Reclamante, Brasil alteraba la libre y sana competencia que debe
reinar en :mordcunMC,amvfsmbudma&mdclmormnaomdo
ejecutados mediante diversos mecanismo®, lo que violaba las normas del Mercosur,
en especial la Dec. CMC 10/94, yclAamdosobnSubvenaoncs Medidas
Compensatorias de la OMC (ASMC). En su contestacion Brasil, la na-
turaleza de subsidios de los instrumentos y agregé que habfan sido comunicado a
la OMC y cran lfcitos segiin sus reglas; también sostuvo que la Dec. CMC 10/94
mwmmmmmnnpku&mmm
Para resolver sobre el fondo del asunto el Tribunal en forma llamativa
dirigié su atencién, de manera inmediata, a las normas del ASMC a fin de definir

*TAHM, asento 2199, Subsidies a la produccidn y exporsacidn de carne de cendo, 27/1X/99. Publicado en
BOM N* 10, diciembre, 1999 y en LL de 10 de diciembre de 1999, p. 2-3, La deciddn fue abjeto de una
Acharacotia, resuclta o 27 de octubee de 1999.

Nuestro comentario al Laudo puede commbtanse en: PEROTTI, Akjfandro D., “El Seguado Fallo
Arbitral del Metcosar. O el amargo despertar de nuestro Sistema de Solacién de Coatroversias”™, RDM
2000-2, p. 121-144.

"Eatre los cuales se contaban («) o CONAB: mocks pdblices de malx; (8) o PROEX: pago a bos bancos
que financian las ventas externas del diferencial entre la tasa de interés internacional Libor y un (ndice
fijado por ¢l Banco Cenzral, con fondos del Tesoro Nacioaak (o) ¢ ACC (Adcanio de Coatrato de
Cambio) y & ACE (Antiapo del Contrato de Exportacsén): los bances reciben ¢l incentivo del Estado a
través de la reduccidn de las cangas fiscales y la diminacsén del encaje bancaries y (@) Crédito Presusto
del IP] (Impaesto 2 Jos Productos [nduserializados): d Gobierno restituye a los exporradaores o pago de
coptribuciones sociales.
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lo que se entiende por “subsidios”. En su opinién para que una medida pueda
constituir un subsidio deberdn concurrir los siguientes elementos: (@) contribu-
cién financiera del Estado, (6) beneficio, y (¢) especificidad (sector econémico
determinado). Aplicando este concepto al caso de autos, el TAHM llega a la si-
guiente conclusién:

- CONAB: deshecha la pretensién tina en razén de que tal sistema no
aunplcoondrcquisitodchapcciﬁ:;g:i‘dclos subsidios (sentencia, §72, y
Admt;/r;, pm:a3).Alaml'm:h:thibumldidlomnimwahluzdch
Dec. 1 concluyd que no se r-oduado ningln incumplimiento; dicha
Dccisién.scg\inapq%‘:c-dcm& no resultar ds mzlitdkdm
ma de la CONAB, requiere de implementacién, no siendo directamente
inmblccmgmaagr::eduuhosuobl' iones concretass (sentencia,
§75, yadammria, pros. 6.1, 6.2, 6.3 y 6.4). En este aspecto, se rechazé la

- PROEX: se hizo lugar a la reclamacién de Argentina, por lo cual se lo
considerd contrario a las normas Mercosur, salvo en lo que a las opera-
cioncs que involucren bicnes de capital a largo plazo; pero adn en este caso las
condidoncsddﬁmndamknwdat:gainmcqui a las que se apliquen
en ¢l mercado internacional (sentencia, Dedisién pro. I1).

- ACC ACE:hchodcoomidcmzucloquzdcbcdunounmmm
casos ¢s (@) que las condiciones de la financiacién otorgada por los bancos
privados son mds beneficiosas que las que pueden obtenerse en el dmbito
internacional y (#) que existe un incentivo del Estado de cualquiera naturale-
za a dicha operatoria (sentencia, §§85-87), el Laudo reconoaié que la Deci-
sién 10/94 nada prevé en forma especifica con relacién a los «incentivos rribu-
tarios a la financiacion de exportacioness, sino que la dnica referencia en este
seatido (art. 11.2) sélo configura un «compromiso asumido por los Estados
miembros destinado a evitar que los incentivos no previstos en f...] (Deci-
sién)dixmiomcldacmlzddmmmbimm@ndyhmmom&l
mercado comsin» (sentencia, §89).Puo|oi::£ommeparalaoonumu' es

e el TAHM decidié rechazar el reclamo vez que la tina no acre-

ité debidamente (por falta de prucha) que los ACC/ACE hubicran
adounpctiuidooamcnmdcpcrjtﬁdoalocmmdchgmdwéndc
carne porcina nacional, tal cual lo exigen los arts. 25 y 26 PB (sentendia,
$93).

Ademds surge del Laudo lo siguiente:

a) con respecto al art. 11 de la Dec. 10/94, e Tribunal, niega que las
misma tenga efecto directo, es decir la posibilidad de que pueda generar osy
obligaciones no sélo para los Estados contratantes, sino también para los particu-
lares. Otro principio esencial que ¢l Tribunal desconoce, también con relacién al
art. 11 de la citada Decisién, es el efecto inmediato, segiin e cual las disposiciones
del Derecho Mercosur no necesitan para su operatividad, en el 4mbito del Dere-
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cho interno, de ningdn acto nacional de recepcién, transposicién, nacionaliza-
gén zgmudnommlmén (sentencia, §55, y Aclaratoria pros. 6.1, 6.2,
3y
&) ¢l Tribunal reitera, recogiendo un pdrrafo del I Laudo, que ¢l mérodo
de interpretacién mds adecuado a la hora de investigar ¢l sentido de las normas del
Mercosur es el releoldgico (sentencia, §55).

¢) objeto de la controversia: ol Tribunal mantuvo laidea, ya adclantadaenccl
I Laudo, hmnlaqudquedaembleadodefomumlwmbkenhs&m
anteriores a la de su intervencién; por dicha razén, no hizo a lugar las alegaciones
de Argentina sobre ¢l Crédito pn:mnw del IPI (sentencia, §§14, 43-47 y 48-51,
y Aclaratoria pros. 1.1, 1.2y 1.3 y ptos. 2.1y 2.2).

5. TERCER LAUDO, 10 DE MARZO DE 2000 ©’:

La controversia sc inicié a partir de un Redamo presentado por el socio
rddMamnconmummed;dadealvagtmdnqm tina impuso,

ajo ¢l formato de nﬁoommonesdz tejidos de n p ntes
deBmtl(Ruol g 1/1999 MEOySP, de 13 de julio). El punto en debate era
si los Estados Parte tenia o no la posibilidad de aplicar al comercio intrazona este
tipo de cléusulas. Ambos pafses mantenian una te interpretacién sobre las
normas Mercosur que regulaban este supuesto™ .

Brasil sostuvo que el TA, en especial sus Anexos [ y IV, prohibfa las salva-
guardias lucgo dd3ldcdnucmbtcdcl994 plawpmrmg;dosﬂolmuclldc
enuodel999 por la Dec. CMC 5/94. En cambio, Argentina entendié que a
tenor de los arts. 3dclTA.yl 5 de su Anexo IV"', existia un “vacio legal” ya que
no se habfa legislado sobre wmamisaﬂidd3ldcdmnbmdcl994.m
consecuencia, Jos Pafses Partes estaban facultados para aplicar su legislacién inter-
na, en este caso el Acuerdo sobre Textiles y Vestidos (OMC); ademds, la falta de
nonmuvaMemosmdetummabahlmposibxhdaddcpodamwmmalSSCdd

TTAHM. asunto 100, Aplicacién de Medides de Seivaguardia soboe productor Textiles (Rev. 861/99) del

Mixizterio de Ecomemia y Obras y Serviciss Priblices (MEOySP), 10/T11/00, Publicado en BOM Ne 13,
jumio, 2000 y en RDM 2000.3, p, 138-164. La decisién fue objeso de una solicitud de Aclamtoria
resuelis o 7 de abril de 2000

"Nuestro andlisis sobre la sentencis puede verse en PEROTTI, Alejandro D., “Tercer Laudo del
Mercosur. Una buens excuss pars hablar de Salvagusrdias y del Derecho Regional™, RDM 2000-5, p.
201-239.

TA, #rt. 3. "Duninte el perfodo de transiciéa, que se extenderd desde b entrada en vigor del presense
Trazado hasta ¢l 31 de diciembee de 199, y 2 fin de facilisar la constitucién del Mercado Consiin, los
Estados Partes adoptan wn Régimen Gemoral de Origos, en Sistema de Solucién de Controvessias y
Cliuselas de Salvaguardia®.

TA, Anexo IV, sobee Cldusules de Salvaguardias: A /. “Cada Estado Parte podei aplicas, hases o 31 de
diciembre de 1994, ciiusulas de salvaguardia a b importacién de los peoducios gue s¢ bencficien dd
Programa de Liberacién Comercial establecido en ¢l dmbito del Thaeado™; Are 5. “En ningln caso la
apbcacién de diusulas de salvaguandia podrin extenderse mis alld del 51 de diciembee de 19947,
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bloque.

El Tribunal debié definir, previamente, cuando existe una “controversia”,
en ¢l sentido del PB; en su opinién podrd entenderse que la misma se configura
cuando se dan tres los elementos: (#) que la demanda y la respuesta hagan referen-
cia a la existencia de un derecho o de una obligaci -(ix‘)quedredamoseoponga
wpositivamentes a la contestacién; y (i47) que un desacuerdo sobre un punto

derecho, es decir sobre la licitud de una medida nacional con relacién a normas
Mercosur (sentencia, $I11.A). En el caso concreto el Tribunal encontrd que ol con-
flicto se ubicaba dentro de dmbito de aplicacién PB.

En cuanto al fondo, el TAHM entendié que dnicamente hasta el 1 de
encro de 1999 tenfan los Estados la facultad de mantener excepruados del libre
comercio intrazona un nimero determinados de mm“ a través de salvaguar-
dias; luego de tal fecha estas medidas restrictivas caducar obligatoriamente
(sentencia, $$111-D.1 y 11I-D.3). Considerd, ademds, que frente a la prohibicién
expresa del art. 5 ded Anexo IV del TA, las salvaguardias en el Mercosur sélo estdn
permitidas cuando una norma del bloque expresamente asf lo autorice, sin que

alegarse otras disposiciones jurfdicas que no forman parte del Derecho del
K%e como las de la CE, ¢l Naftao el GAQIT-% [sentencia, $SIII-D.3, III-E
HI-G.1, HI-H.2; ITI-H.3; [11-]; y IV. Conclusién, aparts. (D) y (F). Asf ambién
Aclaratoria §3]. Con respecto 2 la esgrimida teorfa del “vaclo legal”, el Tribunal
mjémdadzmainvomndodpdmplodeh“libmdrcuhdéndemdmf
(LCM); en este sentido concluyé que en el Mercosur existe una presuncién a
favor del libre comercio entre sus miembross (sentencia, $111-H.3), por lo cual al no
habersc legislado sobre salvaguardias tiene plena aplicacién la libertad comercial.

En resumen, el Tribunal decidié que la Resolucién 861/99 del MEOySP
(salvaguardia) no era compatible con la normativa Mercosur (ni originaria, ni
derivada), en consecuencia debfa ser revocada [sentencia, V. Decisién, apart. (B)].

El Jucz del 111 Laudo también arrojé luz sobre algunos aspectos del orde-
namiento jurfdico regional:

dpdmipbde&rbnx[a. El'Tribunal manifestd, en mds de uno oportuni-
dad, que el Derecho Mercosur excluye las medidas nacionales unilaterales que
contravengan el sistema implantado por el TA. Puede decirse que esto es una
oonmntcddfalb.Encfecw,ncgﬁnJ,lojudoh-ngh&m-.lamal rige en
dMamn.maﬁ@qum@Mwhdm&w
en acuerdos que creen vinculos juridicos y no en medidis unilaterales to por los
miembros, sin fundamento juridico algunos (sentencia, $III-H.3).

b) efecto directo. el Tribunal las restricciones al obrar unilateral de
los Estados sc¢ fundan ién en o necesario mantenimiento de un esandard
minimes de seguridad juridica, que debe beneficiar a «todos los actores que inter-
vienen en la unién aduanera; ello asf, toda vez que «La necesidad de certeza jurids-
ca y previsién no se limita al interés de los miembros del Mercosur sino que
incluye a toda la comunidad relacionada con negocios que tienen una jva
leginma sobre la existencia actual de un libre comercios (sentencia, $I1II-H.3). En
consecuencia, las normas del TA que regulan el principio de la LCM, en tanto que
confieren derechos y obligaciones a las personas fisicas y juridicas, son plenamente
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invocablesporhsoia.rdmhruﬁtnn:ahsmmridadadclmﬁmdmmiﬂnbm.
las cuales quedan obligadas a su observancia y cumplimiento.

¢) sc ratifica una vez mds la exigencia de la interpretacion teleoldgica del
Derecho Mercosur [sentencia, §SIII-C, IEE. MI-H.2 y [1I-H.3, y Condusién IV,
apart. (E); Aclaratoria, §3).

d) objeto de la controversia: su configuracién. En este punto el Tribunal se
separa de las dos decisiones que le precedieron, ya que, en su opinién, el objeto
recién queda configurado a parti dcloseacriws(dc&odamoén’ ydeRe.lpuma)

ue las partes presentan en arbitral, atin cuando &tos con imputa-
gimnoabydsdmum i Porulmon,rwhawiawbj«“n
tina a la definicion del objeto de la controversia por parte de Brasibs (sentencia,

$111.B; Aclararoria, §1).

la tina dio imiento al Laudo y la medida que imponia
lasalvap.mdnA‘pc;or medio mm 265/2000 del 11 de abril. A su
vez ina ha la doctrina del Iil Laudo en actos posteriores; asf por
cjemplo, la Resolucion 348/2001 ME, de 6 de , que impone 12 a
luhnpomdoncsdcdumnmmaguaedulmrx‘w iona de tal restriccién a
las importaciones procedentes del Mercosur en virtud de lo establecido por el art.
5 del Anexo IV del TA.

6. CUARTO LAUDO, 21 DE MAYO DE 2001 "

i e e s Ao i e i e
julio, a través se fijaron antidumping a las importaciones
Brasil de pollos eviscerados.

controversia presentd, ademds del procedimiento en el &mbito del
Mercosur, varios procesos judiciales a nivel nacional. Asi, sumado a las acrua-
émgmimdsa{ntclasapmﬁdadaadtgnkmquuc|lcvar?n‘;‘c:l::hinv.a-
tigacién por dumping, se interpuso, en forma paralela, una solici medida
uuomi.imiva.anncunj fedaal.lad?al hmhﬁmlimdz:ilucl
expediente administrativo, la imposicién de cuotas de importacién; hecha -
gar ol pedido, ¢l mismo fue luego revocado por la Cdmara federal de segunda
nstancia'’ . A su vez, una vez que fue dictada la medida que imponta los derechos

YTAHM, ssanco 1101, Aplicacidn de Medides Anvidumping comers ks expevsacidn de polles enteron proveni-
enter de Brasit, 21/V/01. Publicado en RDM 2001-3, p. 149-185. La decisida fise objeto de una solicieud
de Aclaratoria resuclea por o Tribunal el 18 de junio de 2001.

BSobre la imbeicancia entre ambas actuaciones y su resultado final puede consultarse PEROTTI,
Algandro D., *Un nueve gerddo de aplicacién judicial del Derecho Mercosur: o ‘wsumie Follas’ =,
RDM 2001-1, p. 174-183.

“Juzgado Nacioasd de Primera Instancia en lo Conteacioso Admisisrratvo Foderal N° 2, * Frawpon/ SA

oM Econemia - Resol 574/2000 yMedide Cautelar (Anstnoma)", sentencia de 14 de febrero de 2001; y,
en la misma cawsa, Cdmara Nacional de Apelaciones en Jo Contexcieso Administrativo Federal, sala 11,
sentencia de 24 de abril de 2001.
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antidumping, un exportador brasilefio sc interpuso también un recurso judicial
ante los tribunales argentinos a fin de que, interim se pronundiara ef TAHM, se
suspendiera a su respecto la vigencia de la Resolucién 574/2000; acogida favora-
blemente en primer instancia, lamednda provlaomlﬁncpostmonncntcdqadx
sin efecto por la Cdmara federal, ante la del Estado Nacional"

En el procedimiento ante el T Rachmtewunl) adujAju
(c)hsmcdlda antidump moompaublcscnn un esquema de Unién
m(b)hmmnom& pasos legales establecidos en las nor-
mddepanﬂauadehnnthndedumng(c)ﬁmuah
vigencia del principio de la LCM, y la consiguiente prohib las RNA, los
derechos antidumping constituyen una subespecie dentro de las RNA y por tanto
son violatorios del Derecho Mercosur. La Argentina, por su parte, que se habfa
negado a entablar las negociaciones diplomdricas &I revias, en base a considerar que
no existfa norma Mercosur que regulara o tema del antidumping intrazona y por
lo tanto mal podia hablarse de un conflicto sobre la interpretacién, aplicacién o
mcu imiento de las disposiciones del TA, hizo valer que: (7) no existfa norma-

bloque y por lo tanto competencia del Tribunal; (2) varias de las
dnpoménddDaecho citadas por Brasil, no s¢ encontraban aiin en
vigor en razén de que no bs&ndmmmbroshabfan rocedido a cumplir
oonlacngmaadcmmcorponaénalbcmdwnaaomldc&malmﬂuba

la&ndaxguhnmcndocompmwpanaplmsulegdmdnmmsobmd

tema.
La primera consideracion del Tribunal, referida a la negativa tina de
tmcnrlasncgocnaoncsdlgoniws. fue que antc tal aa:tudmp d:g;;raun

plldacm del mmmdamque-D:bﬁ:aManmrlam

contro 14 puesta en
Jthw&aﬂ&a&pﬂm de entrar en negociaciones directas o nos
(sentencia, $11-A:97).

En cuanto a lo que debe entenderse como una “controversia”
sobre las disposiciones del Derecho Mercosur, la solucién del
Laudo no lugandnds

«El solo A:xrnmdum'pmmbnlam-
mm&m&l mrquzrgulal investigacion

i la aplicacidn de medidas antidumping,
m’mf timwlcmmdrmnucbm

mente la existencia de una controversia en los términos del PB
(are. 1)» (sentencia, §§I1-B:101 a 103).

Sobre ¢l fondo, lapnmeraoonsuménddfalloaqucnowstemwgo
ninguna norma Mercosur que regule la iny de dumping
demedldasantndmnpmgmeloomauo quue(scntcncn.{ﬂl 2.l12

"TA, Anexs 1, art. 2, inc. "b". "A Jos efecsos dispuestos ea o articulo anterior, se enmenderd .. b) por
‘restrcciones’, cualquicr medids de cardcrer administranvo, financiero, cambiario o de cualquicr
naturaleza, medsaste la cual un Estado Paree impida o dificalte, por decisién unilareral, el comercio
reciproco. No quedan comprendides en dicho concepeo las medidas adopeadas en virtud de las seuaciones
previstas en o Articulo 50 ded Tratado de Moatevideo 1980°.
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ll3y13 II1-1). Ahora bien, tal conclusién no lleva automdticamente a que la
de(’l'ribunalha ﬁnahudo,&uucluﬁlms,acoloado por el Laudo
rang\muridwodcthNAa libre circulacién de mercaderfas (senten-
cu,ss D-6:132, l1I-E-4 l47ylll-2),cnotrs‘pahbm,cnnnmquclosdut-
caer dentro de ka definicién de “restricciones” a la LCM
(saa.z.l;x)\c. “b",del Anexo [ del TA), cabe [a intervencion del Tribual (Aclaratoria,
y
A su vez, ¢l Tribunal, sin perjuicio de reconocer que los regfmenes na-
cionales sobre antidumping no son compatibles, en principio, con la filosofia de
unpmocsodcmtcg:mﬁncnandsochménAdamxhwca:sodccb
del caso en el Mercosur (donde)|.. ]pwmlldolamdldn
intrazona, como restricciones a la libre circslacién de bienes, son Iaw:z
nonquuecomgnamﬂhm] rdmﬂmmmmmm
aplicar una efectiva defensa competencia. Situacion en
cwmmlam de hecho, han continuado aplicando en esos casos sus respec-
uwwmmdmm.bwdmmm us-
tificacién «en la de la competencias. Esto Gltimo es ial en
la sentencia toda vez que la aplicacién de un régimen antid Gnicamente es
compaublcoond[)crcchodd uc si persiguc oz prevista por la
norma (defensa de la competencia), mumnukuadnmmo
mbmbobwndéademﬁmgwmmmmh
Caso contrario estarfamos frente a un supuesto de « desviacidn de Mr
e d e g, SSLES, I 156 I NIALIO) B o
concreto, ¢l Jucz <o que n por no
demostrado que el expediente tramitado por la administracién argentina haya
«sido [.. ]cmwma&o:ﬂandcménalclxbrcmlaxénde
bienes en el dmbito del Mercosurs (sentencia, §811-F-3:170-212); en consecuendia,
decidié no hacer lugar al reclamo.
En lo que hace a las soluciones de principios, deben destacarse:

a) LCM: el Tribunal reafirma nuevamente que uno de los principios juri-
dicos mds importanses en el Mercosur es el de la libre circulacion de mercaderias, €l
que rige desde ¢l 31 de diciembre de 1999 (sentencia, $SI1-E-1:134, 135, 136 a
141; ll F-2:168; I1L4 y I11.5; Aclaratoria, §§1, II1, IV y VI).

loshuzs m&h&mmsagthdch{mmm&o&nxbﬁ?dtpor

es su configuracién a partir expuesto en las ctapas
ptevhsaha:buml por ello el Tribunal deseché una de Brasil sobre la
presunta violacién por Argentina de la Dec, CMC 14/94 [sentencia, §$11-C: 107
y II-F-3 (c):201).

7. QUINTO LAUDO, 29 DE SEPTIEMBRE DE 2001 “¢);

“TAHM, asanso 2/01, Restricciomes de Access al Mercads Argentine de bicicletas de Origen Uruguayo, 29/
IX/01, Publicado en LL de 6 de seprembee de 2001, p. 3-5. El Tribupal evacuéd una solicined de
Adharatoria € 31 de octubee de 2001, Su texto pucde vene en LL de 14 de noviembre de 2001, p. 8-10.
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En raz6én de queel pane] estd también conformado por los Dres.
RowrmPucuao}osr: ROMN]RMA&TMyd]NG.]OK‘.!BARDmR.
qmmcshanttmdoumdncazpamapaabncncstcﬁlumohndoddeny
aponddnawadenlapmenm.sélomrefuuhunpunmspedﬁeodeem

3 FJTnbun':I&mnécmmdcrmuchdampmmu:gaporlic oog-
tra la Argentina, auna investigacion -y posterior anulacién- certi
cados de origen que fueron presentados por la empresa Motociclos con motivo de
la zn de sus modelos de bicicletas -luego extendida a toda la
produccién dcdxdu firma- al territorio de la Reclamada.

El resultado final del Laudo fue favorable a la Reclamante y la decision se
basé, en concreto, en la presuncién de validez que ampara a tales certificados y la
xmuﬁczcncn robatoria de la tina a fin de destruir tal presuncién. Nuestro

cum limiento a la decisién del Tribunal a través de la Instruccién
ITA, de 16 de noviembre,
hcanahmalquaﬁhmrzfumaauahdmnéndd'lhbumlde
proceder, por su propia autoridad, a nulificar la medida que fijaba el
tratamicnto extrazona (pago del arancel externo comiin) Ias mradcrhs de
Morociclo de Uruguay.

En la Adaratoria, Argentina planteé con buen criterio la falta de compe-
tencia del Tribunal para decretar, por motus , la nulidad de un acto adminis-
trativo nacional, quedando circunscripea sus tades a la constatacién de un
eventual incumplimicnto del Derecho Mercosur y la posterior recomendacién al
Estado infractor para que revoque la norma en cuestién.

Al evacuar ral Aclaratoria el Tribunal rechazé la jurisprudencia del TJCE
(sentencia Humblet, de 16.12.1960) qucA:gummlxabhaudoa fin de funda-
mentar su posicién, considerando, entre otras cosas: (4) g mh‘mﬁﬂcdad'dcla
sentencia Humblet la hacta inaplicable al caso bajo andlisis; (8) que tal decisién fue
dictada por el TJCE en ¢l marco de la Comunidad Europea del Carbén y del
Acun(cnadchnt:,ChCA) Pues bien ambas respuestas son, desde todo todc
mmﬁmmmwnduuql;nehaplmdndschaxfomaaddﬂ -
Causa no es pertinente, y r las siguientes razones: en lo que respecta punto
(@) el propio T]Cl'lacincﬂo itar en su reciente fallo Alemania/Comisién, de
25.10.2001, wprecedmocdmdomdmltdu/AlnAWndad,dmaldamm
mds ni menos que de 15.07.1960; en lo que hace al argumento (§) basta sélo
sefialar que, en razdn de la imbricancia que existe entre los Tratados de las tres
Comunidades, en innumerables ocasiones el T]CE, aiin cuando debfa decidir una
cuestién en el marco de la CECA, ha recurrido, en los supuestos de lagunas nor-
mativas, 2 las disposiciones del Tratado de la Comunidad (un cjemplo de
esto puede verse en su sentencia Bussens, de 22.02.1990).

Por si ello fuera poco, debe resaltarse que, tanto en las Comunidades

comoen la Comumdad Andina, smdosTnbunalc de Justicia han reco-
noars resa que les estd vedado, por no estar dentro de sus compe-
anlqmer de prerrogativa para anular un acto o norma del ordena-
miento interno de Jos Estados miembros. Asf por cjemplo, el Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina ha declarado, en su sentenca Befmone, de 29.08.1997,
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ue carece del poder de anular tanto una ley nacional que sea i conel

0 comunitario, como también el acto individual que le da aplicacién.

Enﬁltimozénnino,abcwqucloo&llosgdUCE uc ol Tribunal
Mercosur cita, a fin de justificar su razonamiento sobre la facultad para invalidar
un acto nacional (a saber, decisiones Comisidn/ltalia, de 13.07.1972; Comisidn/
Francia, de 4.04.1974 y Comisién/Francia, de 28.03.1980), lejos de confirmar
dicha prerrogativa, establecen que el efecto que surge de una sentencia de incum-
plimiento contra un Estado micmbro es la obligacién de pleno derecho para sus
autoridades nacionales de no aplicar la disposicién infractora,

8. ALGUNAS CONCLUSIONES:

1. Las intervenciones de Argentina en el marco del SSC del Mercosur han
demostrado que, por lo general, existe una inconveniente “desconexién” entre
la Representacién del Estado y los asesores letrados de los sectores privados
que pudicran llegar a verse afectadas por la decisién del Tribunal. Fale, en este
;:umwm&hmpmmhsmnudmwhahb

2. A su vez surge también la falta de asesoramiento letrado especifico en temas
de Derecho de la Integracié .loanlmspondc.mnopocuogom& rtunidades, a
mhmwnﬁwocw& y por
hnMyden&tﬁodg i Exteriores. Ello se hace mds
inadecuado si se repara, por ejemplo, en la Lista de Arbitros no nacionales de
los Estados miembros que han clegido los Pafses; entre otros, R. Alonso Garcfa
(Catedritico de Comunitario de la Universidad Complutense de
Madrid), Galo Pico Mantilla (ex Presidente del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina) y A. Zelada Castedo (doctrinario y Prof. de Derecho de
la Integracién en la Jnnmdad Simén Bolivar). Como se puede observar,
cada vez es mds necesarios contar con una asesorfa letrada en temas de Derecho
%chlnmdén.aﬁnoﬁmun buen respaldo a las presentaciones ante el
AHM.

3. Owro aspecto relevante de las presentaciones argentinas es la deficiencia en
los os probatorios de las controversias, lo que ha determinada que va-
rios de los Reclamos hayan sido desestimados por los diferentes Tribunales en
razén de csta carencia.

4. Debe destacarse que Argentina ha dado muestras de un amplio acatamiento
de las obligaciones que los Laudos le han impuesto.

9. CONSEJOS UTILES:

1. La experiencia vivida por Uruguay, en ¢l marco del dltimo Laudo del
Mercosur, ha demomadop(l’a conveniencia de 2 participacién conjunta del
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Estado y de las em que estén (o puedan a cstar) envueltas en la
mnmh.ﬁndg?l:inmndén “ados b:]x' trac ventajas para am-
b‘;s:cnlo ucluochmdo,la:‘nﬁamatin‘id:&,pﬁndpalmw,mquc

coadyuvarin en pms:.mén presentaciones y ademds,
la contribucién de la asesorfa letrada de los pri acanwium!edmdén
de las laborales del 1o de la administracién encargado de
Hevar los casos y de los costos financicros que conlleva ol procedi-
miento ante ¢l TAHM, con ¢ resultado final de una mejor asignacién de los

m&pniﬂsmquhcahmanhm
que les asegura una defensa mds adecuada a sus i y problemas, les
garantiza un proceso mds expedito y predecible.

2. El desarrollo de los dlumos procedimiento, en especial ¢l de la Aclaratoria
al V Laudo, demuestra que cada vez se hace mds imperioso contar con la
ascsotfa de expertos en Derecho Comunitario o de la Integracién, a fin de
complementar las presentaciones del Estado y las empresas.

3. Una alternativa que no debe dejar de analizarse es la de a los escritos
(de Recdamo o de aonmién). presentados ante ol Tribunal, un dictamen o
ka opinién juridica de expertos en temas de Integracién econémica. Tal herra-
mienta, de cardcrer complementario de un valor muy considerable, es
también utilizada en los procesos ante los Tribunales de Justicia de las Comu-
nidades Europeas y de la Comunidad Andina.

10.ALGUNOS INTERROGANTES PLANTEADOS
POR LOS PARTICIPANTES DEL ENCUENTRO:

1-;Cudl es la verdadera trascendencia que debe asignarse a la circunstancia de
fkb;‘magthmmuﬂvadeddMo

La importancia fundamental de tal declaracién, hecha por todos los
TAHM que han intervenido a la fecha, radica en que este principio ha sido carac-
terizado por los mismos Laudos como un “principio jurfdico”, lo que significa
que cs posible su invocacién E:;lasanpmu, no sélo anuchsautor&ada' admi-

nistrativas nacionales de los (en ial, las aduanas) sino también ante
los jueces internos, quienes deberdn darle p igencia. Esto cobra especial rele-
vancia en Argentina, toda vez que segiin el o interno las disposiciones de

los Tratados y del Derecho resultante tienen jerarquia superior a las leyes naciona-
les, sean éstas anteriores o posteriores.

Por dltimo, debe agregarse que, sin perjuicio de que en virtud del cardeter
ad hoc del SSC (es dear, que los Laudos resuelven para el caso concreto) las ante-
riores decisiones no obligan a los Tribunales que intervengan en el fururo, el prin-
cipio juridico de la LCM es ya una linea jurisprudencial consolidada en el Dere-
cho Mercosur. No estd de mds recordar -como lo vimos antes- la aplicacién por
parte de la Argentina de la doctrina de 111 Laudo a un caso (sal ias a la
importacién de duraznos) que no se relacionaba con la controversia de los textikes.
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2-;Qué valor tiene el mencionado principio de la LCM, frente a las continuas
restricciones que se imponen en las fronteras a las exportaciones de productos
procedentes del Mercosur?

El valor exacto de este principio es que juridicamente, desde ¢l 1 de enero
de 2000, estén prohibidas por el TA y normas concordantes, todas las RA y RNA,
nlvo.‘nnatasdltinm.anndomﬁmdadascndmioddﬁa de la

Que tal principio exista, y por ello la posibilidad de su invocacién, no
prejuzga acerca de lo conveniente que puede ser o SSC adoprado en el Mercosur.
En otras palabras, el reconocimiento en cabeza de los particulares que comercian
en el interior del bloque de un derecho a poder exigir la LCM, no impide que, de
hecho, los Estados miembros violen tal prerrogativa. Ahora bien, lo que se garan-
tiza & que tal infraccién es perfectamente denunciable y puede dar lugar al inicio
del SSC. Bien es cierto, que tal mecanismo, regulado en ¢l PB, es desde todo
punto de vista ineficaz frente a las necesidades de las empresas, las que se ven
prisioneras de la discrecionalidad de sus Gobiernos en cuanto al planteo del proce-
dimicnto dc controversias; pero esto es independicnte del pri 'piodcla[CM.
hnpﬁwbaﬁmadopmmquhmhidndclumnodgniﬁaquc
¢l Derecho penal no exista.

Por ello, si bien transitan por carriles que se entrecruzan, la LCM y el SSC
son cuestiones diferentes.

Lo aconscjable, obviamente, es mejorar de forma considerable ¢l acceso
de las empresas al SSC a fin de que puedan plantear sus quejas y reclamos. Al
respecto, no estd demds traer a colacién que en la Comunidad Andina, a partir del
25 de agosto 1999, los particulares tiene acceso directo al Tribunal de Justicia
(previo icnto de un exiguo proceso administrativo) con la posibilidad de

tear deincumpmento contra los propios Estados Parte (art. 25
del Tratado); a la fecha, por ¢j , el Centro de Azucareros de Colombia ha
planteado una Accién de Incumplimiento contra Venezuela por las salvaguardias
apﬁadnalsimnsdcm(dpmscemmmpmdknmdem
lucién ante el T ).
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